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7} Tribunal do Alcada Criminal do Estado do Sb,Paulo

Sao Paulo, 27 de in] de 19 B84
A\
Senhor Juiz de Direito:
ﬁ*;‘ A inclusa copia, cuja exatidao foi verificada pela
Secretaria do Tribunal, da peticao inicial do HABEAS CORPUS
Ne 133.782/8 em que & (sdao) paciente (s) “HICZAKI UEKT,
== & encaminhada a Vossa Exceléncia para que sejam prestadas as
necessarias informagoes, com urgéncia.
o Da resposta devera constar a norma legal em que se
funda a acusacao.
Na oportunidade, apresento a Vossa Exceléncia meus

protestos de elevada estima e consideracao.

VICE-PRESIDENTE

/ﬁ) A Sua Exceléncia o Senhor Juiz de Direito da 22 Vara de
by nTTT '-":q-'f‘:
vl ke b A2

I‘C/I l
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EXMO. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE ALQfﬁb.b
CRIMINAL DE SZO. PAULO )

"V

SHIGEAKI UEKI, brasileiro, casado, advoga
do, residente e domiciliado na cidade do Rio de Janeiro,RJ, a
Av., Rui Barbosa n? 566, apt?® C-01, exercendo, atualmente, o
cargo de Presidente da Petrdleo Brasileiro S/A. - PETROBRAS ,
por seus advogados, ao final assinados, ut instrumento de man
dato anexo (documento 1), mui respeitosamente e nos termos do
artigo 647 c/c e Artigo 648, inciso I do Codigo de Processo

Penal, vem impetrar uma ordem de Habeas Corpus a seu favor,

sendo a Autoridade Coatora o MM. Juiz da 2a. Vara da Comarca
de Cubatao - SP, pelas razoes de fato e de Direito, que passa

a expor:
0S FATOS

Como & do conhecimento geral, por volta
das 24,00 horas de 24 de fevereiro do corrente ano, na altura
do km. 58 da Via Anchieta, na favela chamada "Vila Sao José"
ou "Vila Soco", em Cubatao, SP, rompeu-se um duto que  trans
portava gasolina destinada a exportacgao, de elevada octanagem
e baixo ponto de fulgor, dos tanques da Petrobras para os da
Companhia Docas do Estado de Sao Paulo - CODESP, localizados
no Alemoa, produzindo vazamento de cerca de 700 mil litros do
combustivel, que se espalhou pelo mangue ali existente, defla
grandc-se, por causa superveniente, um incéndio, ocasionando
mortes e ferimentos de moradores dos barracos construidos sobre
palafitas naquele trecho.

I T

Em razdo do incéndio e de suas consequén
cias, foi instaurado Inquérito Policial,ao final do qual os
Drs. Promotores Piblicos incumbidos de acompanha-lo apresen

o D
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taram denuncia contra o impetrante e outras pessoas, com;z in
cursos no Artigo 250, § 29, c/c. Artigo 258, 2a. parte, Artigo
51, § 19 e ainda, c/c o Artigo 25 do C&édigo.Penal (documento 2)..

2‘

A denincia foi rejeitada pelo MM. Juiz daque
la 2a. Vara de Cubatao, com relagao aos Senhores Prefeito Muni
cipal de Cubatao, Presidente da CODESP e seus empregados e re
cebida no tocante ao impetrante, como co-autor de incéndio cul

poso com vitimas e demais empregados da Petrobras (documento 3).

E é contra o recebimento de sua denuncia,
manifestamente ilegal e injusta, que o paciente se vale do pre
sente remédio herdico, pela inexisténcia de justa causa para
a acao penal. |

Do CABIMENTO DO HABEAS CORPUS

Anor Butler Maciel, por muitos anos Con
sultor Juridico do Ministério da Justiga, escreve em sua mono

grafia "Habeas Corpus por falta de Justa Causa':

"A simples dentncia por um crime cons

titui grave vexame, que atinge a hon

ra do denunciado, intranquiliza o
. seu -dnimo, perturba-lhe a vida, su
jeita-o a uma série de restrigoes e
compromissos para com o Juizo Crimi
nal.
Por isso, a jurisprudéncia & pacifi
ca em que a simples instauragao do
processo penal constitui constrangi
mento e coagao, dando direito,quando
injustos, a impetragao de HABEAS COR
PUS.
Faltando justa causa a denincia, os
Tribunais, por meio do WRIT trancam
o processo ou dele excluem quem haja
sido denunciado, preso ou condenado”

(EAd. Ministério da Justiga - Servico



de Documentagao - 1966) . (}

FALTA DE JUSTA CAUSA PARA A

DENONCIA CONTRA O IMPETRANTE

O impetrante foi nomeado para o cargo de
Presidente da Petrdleo Brasileiro S.A. - PETROBRAS por Decre
to do Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica, publica
do no Diario Oficial da Uniao de 15.3.79. (Documento 4).

As atribuigoes dc Presidente da PETRO
BRAS encontram-se exaustiva e taxativamente definidas no Art
57 do Estatuto daquela sociedade de economia mista que, inte
'grando a Administracao Federal, tem seu estatuto obrigatoria-
mente aprovado por Decreto Federal. Seu atual estatuto foi, as
sim, aprovado pelo Decreto n? 81.217, de 13.01.78. (Documen
to 5)

Como se 1lé do referido Art. 57 do Estatu
to da PETROBRAS, incumbe, especificamente, ao Presidente da
Companhia representa-la em juizo e fora dele, convocar a pre
sidir as reunides do Conselho de Administracgao e da Assem
bléia Geral, prestar informacoes ao Congresso Nacional e con
tas ao Tribunal de Contas da Unidao, coordenar a agao dos  di
versos 6rgios da Companhia, através do acompanhamento da acao
dos diretores das areas especificas e demais encargos ao ni
vel de politica geral da empresa que jamais poderiam envol
ver atribuigoes ou responsabilidades técnico-operacionais.

~ Em se tratando, como se trata, de uma gran
de Companhia, atuando nao s6 em’ todo o Brasil mas em varios
outros paises, com atividades especializadas, tem a PETROBRAS
sua forma de gestao estabelecida em organogramas e manuais
que definem as atribuicoes e responsabilidades de cada area
de especializagao, como se vé do organograma anexo. (Documen
to6) 4 -

Deve ser ressaltado, outrossim, que; en
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tre subsidiadrias, controladas e coligadas, o Sistema PETR;Ei////

BRAS -abrange dezenas. de companhias, todas de grande porte, cO

mo se vé do outro organograma, também junto, como documento 7.

Esta breve exposicao & feita para eviden
ciar que ndo &, nem jamais poderia ser, atribuicao pessoal do
impetrante conhecer dos pormenores de funcionamento e opera
cao dos milhares de setores técnicos em que se divide a compa

nhia, suas controladas e coligadas.

Agride ao Direito e ao senso comum guerer
imputar ao Presidente de uma companhia do porte e da complexi
dade da PETROBRAS, pelo simples fato de ser ele Presidente da

empresa, uma responsabilidade genérica ou objetiva, que nao

encontra guarida na lei penal. Na verdade, o impetrante foi
denunciado, apenas, por ser, no momento do evento, Presidente
da PETROBRAS, uma vez que, distante dos acontecimentos e sem
qualquer atribuicdo legal para neles influir jamais poderia

ser denunciado como "co-autor".

O cbédigo Penal é claro, expresso e taxa-—

tivo ao dispor que "ndo ha crime sem lei anterior que O defi

na" e que "nao ha pena sem prévia cominagao legal”.

E o principio da reserva legal, resultado

de séculos de evolucao do Direito Penal, que a malsinada de

nuncia, numa penada, guer revogdar...

En erudito 'parecer, gue constitui o Docu
mento 8, e ac qual se reporta o impetrante, como se aqui inte
.gralmente transcrito, o Eminente Proféssor MIGUEL REALE Ju
NIOR, da Faculdade de Direito, da Universidade de Sao Paulo,
desmonta a denincia contra o impetrante, evidenciando sua gri
tante ilegalidade, por ferir o principio de reserva legal, ar
cabouco de todo o direito penal dos paises civilizados; por
faltay .tipificagao entre os fatos narrados na denlincia com re
lacao ao impetrante, e o seu enquadramento legal feito pela
mesma deniincia e por inaplicavel, i espécie, a figura da co- |

)
£

autoria.
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Como ressalta, outrossim, o ilustre Pro
fessor MIGUEL REALE JUNIOR, naquele douto parecer, (Documento
8) a base para imputar responsabilidade penal ao impetrante

assenta no mais absurdo contra-senso, pois os Promotores P

[Hs S0

blicos arrolaram, como “érova" basica contra o mesmo, um of
cio datado de 13/12/83 (Documento 9) e assinado pelo impetran
te, no qual este Gltimo alerta e pede providéncias ao Exm®?.
Governador do Estado de Sao Paulo para retirar os moradores
da Vila Soco das proximidades do oleoduto da PETROBRAS, face
ao perigo que poderia resultar daquela proximidade. Ressalte-
se que esse oficio foi apenas'um, dentre intmeros alertas e
solicitacoes gue a PETROBRAS, antes do inicio da gestao do im
petrante, e desde que comecou o processo de favelamento da Vi
la Socd, dirigiu as autoridades éstaduais e municipais respon
saveis, alertando-as para o perigo e pedindo providéncias pa
ra retirar aquela populacao carente das proximidades do oleo

duto, o que o impetrante e a PETROBRAS nao poderiam fazer.

Querer transformar essa atitude de dili
géncia, aviso e prudéncia em procedimento culposo ofende o

mais elementar sentimento de justica e agride o bom senso.

O Art. 648, n? I, do Codigo de Processo
Penal estabelece:

"Art, 648 - A coagao considerar-se-a
ilegal:

T - quando nao houver justa cau-

sa L]

(grifos nossos)

-

FE exatamente a hipdtese do presente "WRIT",

pois, no que se refere ao impetrante, nao h& qualquer corres
pondéncia ou tipificacao entre os fatos narrados na denuncia
e o seu pretenso enquadramento legal, buscando a pega acusa
toria trazer para o campo do direito penal, em que a responsa

bi'lidade &, necessariamente, pessoal, direta e subjetiva, oOs

critérios de responsabilidade objetiva, s6 aplicaveis no cam

po do direito civil, criando figura penal inexistente no di
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reito brasileiro e invertendo, em ostensivo atentado ao bom sen
so, o sentido do oficio de alerta e pedido de providéncias ( Do
cumento 9) gque o impetrante, na esteira de outros, subscritos
por seus antecessores, dirigiu ds autoridades estaduais e muni

pais competentes para solucionar agquele grave problema social.

A doutrina e a jurisprudéncia sao unani-

mes no sentido do acolhimento do "WRIT" ora requerido.

ANOR BUTLER MACIEL (obra citada - pagina
09) salienta que:

"A falta de justa causa pode ser ob
jetiva ou subjetiva: Objetiva, quan
do o fato narrado na denuncia, em
tese, ndo se ajusta a definigao ar
ticulada pelo Codigo Penal. Subjeti
va, gquando a acgao atribuida ao acu
sado. ndo integra, com evidéncia, a

figura penal que lhe é atribuida.”

No caso sub examine verifica-se a ocorrén

cia de duas hipdteses, acima apontadas, pois o fato narrado na
deniincia, em relacdao ao impetrante, nao se ajusta a figura deli
tuosa invocada e a agao ao mesmo atribuida nao integra a figura

penal que lhe & imputada.

Igualmente, PINTO FERREIRA (Teoria e Pra
tica do HABEAS CORPUS - Saraiva - Ed. 1982 - pag. 45):

"Nio fica a critdrio do juiz ou do
tribunal definir o gue se deve enten
der por coacgao, mas sim da lei. Por
conséguinte, inicialmente, o Codigo
preceitua que a coacao é ilegal
quando n3o ha justa causa. A prisao
deve encontrar fundamento na lei:nao

. ha crime, nem pena sem lei, segundo

,

o brocardo nullum crimem,;yulla PO iy
7 (!
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legalidade das penas e dos delitos,
ou da tipicidade. O fato deve recor
rer e subsumir-se no tipo, na tipi
cidade, nao se admitindo a analogia

no nosso direito penal."

Dessa correta linha de pensamento nao se
afasta PONTES DE MIRANDA ("HistdOria e Pratica do HABEAS CORPUS"-
Saraiva - Ed. 1979 - 29 volume - pag. 134):

"Naturalmente, se falta a causa, a
"justa causa", nao é legal a prisao.
Mas que & justa causa? E a causa
que, pelo direito, bastaria, se o
corresse, para a coacgao."
ROER 6 EREAETE § B Tl ¥ G A8
"Se faltam elementos objetivos, ex
trinsecos, & acao ou a omissao, con
comitantes ou sucessivos a execu
cao do fato mesmo, sem oS quais o
fato nao constitui crime ou contra
vencao e, pois, nao & possivel - o
fato & abstratamente impunivel, e
nao poderia imaginar mais tipico de
habeas-corpus. Se faltam elementos
constitutivos do crime ou da contra
vengao, entao ao crime ou a contra
vencao, embora haja ocorrido o fato
abstratamente punivel, nao se encon
tra o que & indispensavel & punibi
lidade concreta.

Se nao se perfaz o suporte fac
tico - Tatbestand - para a incidén
cia de regra juridica de direito pe
nal, ou privado, ou administrativo,

nao ha justa causa." /
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O Colendo Supremo Tribunal Federal,
seu turno, tem orientacao pacificamente firmada nesse mesmo senti

do, como se pode ler dos vv. acdrdaos a seguir transcritos:

_ "HABEAS CORPUS - FALTA DE JUSTA CAU-
3 : . SA PARA O PROCESSO. NAO DESCREVEN-
DO_A DENONCIA UM FATO TIPICO - DO
PONTO DE VISTA PENAL, CONCEDE - SE
A ORDEM PARA TRANCAR A ACAO PENAL.
PEDIDO DEFERIDO",

BTF - HABEAS CORPUS n? 40.642 - DJ
29/10/64),.

"HABEAS CORPUS - FALTA DE JUSTA CAU-

SA. DENONCIA QUE NAO DESCREVE FATO

TIPICO, ANTE-JURIDICO E CULPAVEL.

EXISTENCIA DE OUTROS ELEMENTOS EX-

CLUEM A IMPUTACAOQ FEITA AOS PACIEN-

TES. RECURSO DE HABEAS CORPUS PRO-
o VIDO".

(STF - RECURSO EM HABEAS CORPUS n©
45.790, in RTJ - 47/265).

"HABEAS CORPUS - FALTA DE JUSTA CAU-
SA. FATO PENALMENTE ATIPICO NARRADO
EM DENONCIA, QUE NAO CONFIGURA CO-
PARTICIPACAC DE LITUOSA DO PACIENTE.
RECURSO PROVIPO".

(STF - RECURSO EM HABEAS CORPUS n@
42.873 - BJ - 13/03/66, in RTJ 36/
192).

Igualmente, & trangquila a jurisprudéncia
do Egrégio Tribunal de Alcada Criminal, como se inferem das ementas

seguintes:

] & =

"Projetando-se clara e induvidosamen

te, a uma simples leitura dos ”Qta‘ﬂ
A7
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a falta de justa causa, impSemse.a
concessao de habeas corpus para O
trancamento da agao penal"
(Julgados do Tribunal de Alcada
Criminal de Sao Paulo,vol.36/168)

"Em tema de habeas corpus, a falta
de justa causa para a agao somente
& comportavel se manifesta fora ati
picidade da conduta ou patente a
inocéncia do acusado"

( ob.cit. vol. 40/66)

"A falta de justa causa para a agao
penal sO pode ser reconhecida por
via de habeas corpus quando plena
mente manifestada a auséncia da
criminalidade"

( ob.cit. vol. 38/95)

"Nao & da indole do remédio herdico
o exame aprofundo e extenso da pro
va para, mediante cotejo e valora
cao de seus elementos, verificar -
se a existéncia, ou nao, de Jjusta
causa para a ag¢ao penal.Assim, de
se admitir o "writ" com fundamento
no art. 648, inciso I do CPP, ape
nas quando, de maneira clara e in
dubitavel nao encontre o feito o
mais leve-fundamento nos fatos e
na lei"

( ob, cit. vol. 26/171)

"Atingindo o ajuizamento de agao pe.

nal nao sd o status libertatis do

acusado como também seus status

dignitatis, com pesados gravanes ,é

indispensavel ao aforamento de de

< B avd
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nincia nao s6 a existéncia de cri-

<

me em tese como também encontrar -

se a pega vestibular autorizada pe
la presenga de algum elemento obje

tivo de convicgcao que lhe sirva de
arrimo. Impoe-se a solugao, porgque
entendimento contrario implicaria
em permitir-se a sujeicao de qual
quer cidadao a caprichos ou extra
vagancias do agente ministerial"

( ob.cit., 27/311)

CONSIDERACOES FINAIS

O MM, Juiz apontadd como Autoridade Coato
ra, rejeitou a denincia contra os Srs. Presidente da Cia. Docas
do Estado de Sao Paulo CODESP e Prefeito Municipal de Cubatao,seg
do quanto a este Gltimo por motivos e fundamentos que - como bem
salienta o ilustre Prof. REALE JUNIOR em seu parecer ( Documento
8) - melhor se aplicariam ao ora impetrante. Com efeito, se ine
""xziste culpa em relagao ao Sr, Prefeito de Cubatao, uma das autori
dades competentes, junto com as do Estado, para promover o desfa
velamento que teria impedido a tragédia, como langa-la aos ombros
do impetrante, o qual, indo muito além de sua competéncia,colocou
todos os préstimos da companhia que preside e alertou, reiterada
mente, sem éxito, as autoridades competentes para a gravidade da
situacao, instando por providéncias sé tomadas, por aquelas auto
ridades, apds o incéndio?

De qualquer forma, excluir da denincia os
Srs. Presidente da CODESP e o Prefeito de Cubatao, recebendo-a em
relagao ao impetrante, o que mais distante e remotamente se acha
va colocado em relagao ao problema e que quanto a ele sempre aler

tou constitui, data venia, critério de dois pesos e duas medidas,

resultando em suma injustiga, que urge reparar, através da conces

sao pelo Egrégio Tribunal do "WRIT", que ora se pleiteia.

L] &£

Assim, Egrégios Juizes, o paciente, con

fiando no alto espirito de Justiga e se reportando também, ao: Pal



recer do eminente Professor Miguel Reale Junior, como se aqui es

tivesse integralmente transcrito,Pede e Espera o atento e sereno
exame de V,Exas. para o presente pedido para o fim de ser concedi
da uma ordem de HABEAS CORPUS em favor do impetrante e, em conse-

quéncia, determinado

0 trancamento da agao penal que lhe estd sen

«do intentada pelo Ministério Pliblico e aceita pelo MM. Juiz de Di

reito da 2a. Vara da Comarca de Cubatao, como medida saneadora e

de salutar

e

Roberto Gongalvegs de Toledo
Adv. Insc. OAB 4717/RJ

Tap il

Antonio do Passo
Adv. Insc. OAB 3979/RJ

Wy

Carlos Roberto Fav
Adv. Insc. OAB 9940




DOCUMENTOS ANEXOS

. PROCURACAO,
DENONCIA.,
DESPACHO QUE RECEBEU A DENONCIA CONTRA O IMPETRANTE.

DECRETO DE NOMEAGAO DO IMPETRANTE PARA O CARGO DE PRESI
DENTE DA PETROBRAS.

ESTATUTO DA PETROBRAS.

ORGANOGRAMA DA PETROBRAS.

ORGANOGRAMA DO SISTEMA PETROBRAS.
PARECER DO PROFESSOR MIGUEL REALE JUNIOR,

OFICIO N9 PRES 938/83 DE 13/12/83 DO IMPETRANTE AO
EXMO. SR, GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO.
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Vistos,

HABEAS CORPUS n@ 133.782/8, da comarca de CUBATAQ,

sao impetrantes os-BEIS. CARLOS ROBERTO FAVERY,

ALBUQUERQUE BARRETO, ROBERTO GONGALVES DE TO

NIO DO PASSO, sendo paciente SHIGEAKI UEKI:

em Segunda Camara

ACORDAH,
iminal, :

-~

para trancars 2 atao panzal.,

LEDO e

por maioria de votos,conc

relatados e discutidos es3:fes autos de

em que
CELSO D=
ANTO

do Tribunal

a2gdar a ordem

i, Sy ;3;:ﬁranfw§ inty o”pn‘,nﬂ {avor In pacients
2 Lragante oo tem ci2 "hab2as corpuzt, alegando

2sinar O mesm: rovendo coontrangimente 1Y oa, porgue Cla

nunciado com 2uTros co-raus, parante o MM, Juiz do Direi

do Codige Fznal, ol a denuncia rejeitada pelo Magistrado
com relags -5 s2anoras Prefeito Municipal <2 Cubatao,
President. a TLIZEP? e sa2us 2mpr dos & recadida no. to
canta zo Tvecrance, coms co-nutor ds ineSndis culposo com

regados dz Patrobras, em
Tatos ocorriics por volta das 24:00 horas do

>, ha altura do Xm. 58 da Via

/D
v
[\
brete
]
e]

pA
th
)
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Favela chamadiz "Vila Szo Jos2" ou "Vila Soco"

Estado de Szo Paulo.

virtude dos

dia 24 de fe

.

Anachieta, na

,am Cubatao,

Alegam os impetrantes auséncia de Justa Causa

. ———— -
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no

il

para a agao psnal, lembrando qu

(

a simples dznuncia cons

titui gravams do maior impacto sobre o "Jus libertatis"do
=y paciente que, presidente da Petrobras, nzo tinha responsa
bilicdadz direta sobre a seguranga e engennaria do local
e qu2, além do mais, n3o nha aqua ée confundir Juizo de Pro
babilidade com Juizo dez Possibilidade e qus por outro 1la
do, nao ha que s2 estabelacer confusoas entre rasponsani
lidades civil e responsabilidade penal, ansxando a impetra

lustre Professor Migusl Reale Junior.

b

gao parecer do

A ¥rozursdeoria da Justica, em circuastanciade
parecer d > o < Liugtee i wow, Dr j
Lio Faori ' = > 1 SCa-52 pai ‘2nagacao da  or
dam
P
,
¥ o rsialorid
-~ - . — o 3 PRRTRy e 3 =
2 - -A22Irancte 1o nomeado pars a cargo de  pra2
~ % Isey=a Aa -w—"=~'\\-->.:.q HnT ‘-,-..-"-.ﬁ o - T - C‘;‘""
L2808 Ca PEURUDHAS, "Peiroles Brasil=sirg S/a
S R URT &R Py A B 1 A- = -
por decre ~211C2C0 no Diario Oficial da Uniao em quin
7 - 355 X P & ETTRE T W et
zZe de margc == 127%; sendo carto qus as suas atribuigoes

espacificas ancontram-se, de forma exaustiva,definidas no
ztzatuto dzquela Sociedade de

éstatuto aprovado pelo decreto 81.217,de treze de janziro

1}

b

de 1978, por onde se ve que incumbe, especificamente a0

Presidente da Petrobras, representar a Companhia em Juizo
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residir as reunioss do Cons=lho de Adminis
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ou fora d

tracao, alem da Assembleia Geral, prestar info:nagaes_ ao

Congresso Nacional e contas ao Tribunal de Contas da U-
niao, coorderar a agao dos diversos orgaos da Companhia,a

traves do acompanhamento da agio dos Diretorss das areas

=y

espacificas e demais encargos ao nivel de politica o3

®
]

al
da smpresa, sem gue haja m2ngao expressa a atribuigdes e

responsavilidades de ordem tecnico-operacionais.

A dsnﬁnc13, as fls. 19, aonde traz o nGclao
da "imputactio facti", atribui "culpa Consciente" ao Pre
sidente da Psirobras, pois dasde 1977, a diracgac dz empre
sa vinha aleriando ¢ Governo do Estado sobrs 2 saria preo
cupagao da empresa contra a instalaglo de tarracos ao lon

-
3 3 -3 = i} oy = - 4 Sy f - - -

go da linha ds oleoduto e na propria faixa reservada para
T > P o : s 5 Aa | S -

a passazs ubul agos £ 2 & parsd ia  vazamsn

5 3
to ev xzgidilicade d2 ine=sndio nas ar2as alzzadas, onds
s )

o alastiram2nto dos produtes e rapido sugerindo, sucessiva

mente a r2magac do pessoal para novo lecal de moradia (fls.

: i

19, Textuzi).

Zntende o requisitorio publico que tal modali

culgz ocorreu porqus, em margo de 1979 o paciente

assumiu a pra2sidancia da Petrobras e em d=2zambro de 19383
cficiou ao Covernador Franco Montoro, reiterando os ter

mos de’ oficio anterior e enfatizando o risco de um aciden

te resultante do vazamento de inflaméveis,com possibilida
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de andio gue pod

2 ingc t 2ria atingir seriamente os
tes do local, sendo certo que, menos de 3 (trés) meses a

O
ul

irrompsu o espsrado sinistro.

Entende ainda a psga inicial qus "na verdade,

cabia-lhe o indeclinavel dever de dasativar o perigoso o

lzoduto, ou muda-lo d2 local, ou restaura-lo por inteiro,

bem como equipa-lo convenientemente com eficientas e méi
tiplos dispositivos de ss2guranca, dai qus incumpia a ele
e nao a cutra autoridade tomar as medidas judiciais e ad
ministrativas cabivais para atastar o grave risco qusa tan
tas vezes limitou 2 apontar"(fls. 21, textual).

Dai a sua responszbilidade por co-zutoria com
os demais denunciades.
O Em primeiro lugar e equivocado dizsr como o©

fizeram o dr. Procurador da Justica e o emi
nente reiator, por ocasiao da sessao inicial da Jjulgamen
to, o0 seguinta

'Sua Exceléncia o dr. Procurador disse, ex

pressamente &m sua sustentagao oral que se culpa conscien
te nao houvesss, culpa inconsciente haveria,como se pudes
se a Justiga sem a "imputactio facti" devida, isto e,certa
e determinada na den&ncia, proceder ao julgamento de quem
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quer que seja
.

Em suma,a "imputactio facti" deva descrever,
sem alternatividade, a modalidade de culpa atribuida ao
denunciado.no corpo da desnincia e é.certo que a 2le foi a
triouida apenas a culpa consciente e nao a lnconsciante,
pois assim como nao s2 admite 2m Direiig Panal o "cdolus
generalis" de que falava Impallomeni nos primérdios co Sé

culo, nao ha gue se falar em tema de crime culposo em cul

4 ] . R Yo =
pa lndeterminada, pois a acusagao penal ha qu2 s2r certa
e daterninada, sobre psna de surpeesa = cercsamanto <2 ia
Flomm My = - - - < i o 3 : ~ ot
Lesa., H 7 ) WS rOnE ! e S K I o o of (O
:J“;EIJ\ - .

3 B i P R — . .
1123, OS pProprios tinalistas qus ssvaziam a
Yoo ke " ! SR Ge NE AR
[P W R Pos- g B W § = e 4 S el o ‘3 1§
;
L G = = o o . - i - - i -
ta punivel : = L Yy alirmam & OEssicads dg ums
- o~ = = - oy B od e e 3 - (1] i - T o T - G — p— - -
clgara ast S TLOGEEIVA a4 TCculpa striciu sa2nsu' ng  ds
% - L - - A - 5
nuncia, £2° TErg2m a alternacividades ou incertezas;
AT o e j - T oy~ e —~ - R e e
;OS5 C1lpys cuiposos, COTTAN L0, como

seus elementos integrantes estzo: 1)a
conduta finalista do agente; 2)a sua

~
>

exacugao com imprudsncia, nsgli

go ou resultado lesivo determinado p2

f

la conduta realizada sem prudanci

>
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sem diligsncia ou sem periciaj;4)a pre

visibiliacade e ausdncia d= vontads em
relagio 2o evento danoso ou A situa
cao de perigo”. (0 tipo p=nal e a teo
ria finalista da acido, Luiz Luisi,Dis

Sertagao de livre docBnci

v

a Faculda
de de Direito da Universidada do Rio

Grand=s do Sul). =

Farcanto, incabivel a evsntual alitarnativida
de entre « consciance culpa inconscients pratendils
- 3 Ta et 4 vy - o -~ ¥ o e i - - { 0 @ w2
perlo 1lust sardsantant: tinister iblico de Ssgun
- —_-— osied L > - el
ga Instanciz, c2mo tamdam aguivocada 2 a2 alegasao de que

4 A = 1 -
2 - = % —— - . .
a Lei de Souc..:dade Anonimas,lei geral, 2 r2gs z maceria
. i 3 g N T e : ” — I T Sy = v b=
atinents ac l.reito Comercial, possa se sQbrensr a9 ark.
- P 1 — = oo s - ~ =~ :_-..n T e et
57 do Estz: . L& F2irodras, diploma espscifico, relativo
g - - : L] - LI tu ) 5 T .
as atridbuigl-z 2o Prasidents da Empresa Que, so podsria
~
=T -] T O e 1 3 - - - - = —— - o= —— =
a2l ap ge = zlacer sedispositivos seus fossen ancagoni-
- v o :
— - - - - - - 7 -~ 1 - A 1 - el e TR = - = e o~
Cos aos d& . =2 osCcledalss Anonimas, porgue, < sabido
e B i ey i -'..., . z 0 3 = s sl 2y 5 " .
de todos, ~723 Geé regra universal de Direito, gua "lex

[4j]
‘0
4]
«Q
(=
0]
i_d
(-.<
Lit]
]
A
(&
p=t
[41]
fije!
(]

gensrali”,

e

z7 suma, havendo previsao lecgal estatuar
1

6]

agu

14

nao se ancagonize com a lei maior que e o estatuto das so

-~

ciedades anonimas, de natureza comercial e nao administra

tiva, a regra administrativa, ainda que oriunda de decre
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to, deve prevalsr, pois, caso contrério, naveria ques o

ra Maria Helena Diniz em impcrtante-monografia,denominada

"“As Lacunas da Lei", Editora Ravista dos Tribunais; 1930,

devem.ser solucionadas por via do concurso de normas.

2)A0 contrario do que pretends o digno rela-
tof,.é equivocado dizer-se Que o] paciehte ngg: foi denun
ciado porque presidente da Petrobras, mas sin pordue nes
ta qualidade lne foi imputada omissao de cautelas cdja au

sencia contribuiram a2fincazmente para o resultads,cautelas

estas que o ratlzante tinha o poder e o dever de tomar.

Ora, a evidencia que se a desnuncia lhsz atri

bui o poder dz2 tomar cautalas

[§)
cr
'3
Q
Q.
'3
0
i

.
e
— e e . - - .
decorra de s=r 2ie 0 Prasidonie da P

i222-s2, que assim agindo, como mostrou o dr.
Procuradsr =m szu parecer, s@ esta atribuindo ao paciente
a posigac =z “gzrantidor”, e esta decorre do exercicio da

Presidenciz 2z P2irobras...

4. rtIzstades tals equivocos passsmos a analise

¢g¢o "petitum".

: Ensina Joseé Frederico Marques, em afimagio

correr "lacuna de lei", que como bem demonstra a Prdfessg

. S w P M mTeE e b L




)



-~

5

T e e —————— -~ s e et kit

T vy . " ey ] . .
FIapK ; Al . >

'vélida tanto para a culpa consciente e como para incons-

ciente que na Culpa se contém_como elementos integrantes

do conceito, os Seguintes:

causal entre a conduta e o resultado;d)previsibilidade do
evento lesivo (excepcionalmente & previsao) e involuntg
riedade na produgao do resultado” (Tratado de Diréito Pe
nal, Ed. Saraiva, pég. 202), mostrando o grande mestre
que o resultado lesivo nao ¢ querido € previsto ele so o

e, excepcionalmente, NOos casos de culpa consciente.

mar medidas administrativas e Judiciais,sem indicar quais,

Sugerindo ate mesmo ao fato de que deveria ele desativar

- 0 oleoduto como se tal providencia pPudesse ser tomada de

um dia para Quire, sem, inclusive, conseqiiencias "sociais
relativas s 2mprego e produgao, a nivel nacional,e sem au
diéncia do Zxme. Sr, Presidente da Republica e do Conse
lho de Seguranga Nacional, além de sugerir a restauracgao
do oleoduto por inteiro, como se isto fosse possiveleacqg
to espago de tempo e Sem a auséncia de custos e 6rg§osté§

nicos especializados, ja que o Paciente n3o tem atribui
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de multiplas e n3o especificadas providéncias atinentes a

‘dispositivos de Seguranga, como se 0 paciente, advogado:

que e, pudesse conhecer em detalhes, providencias especi
ficas a serem tomadas pelos departamentos de Seguranga e
Engenharia, so pelo simples fato alddido pelo dr. Procu-
rador de Justiga em sua sustentagao oral, de que o Gabine
te da Presidéncia da Empresa situa-se nas imediagoes fisi
cas do Departamento Juridico e do de Engenharia e a eles
esta ligado por determinagoes estatutérias, sem que se in
dague das providéncias a serem tomadas a nivel setorial
por qualquer destes departamentos que, a evidéncia,por ra
z0es de ordem técnica especifica, gozam de autonomia e po

der de decisao.

Em suma, dentro da definigzo tradicional psi
colégico—normativa de culpa, da qual entre outros Altavil
la Maggiore, José Frederico Marques e Magalhaes Noronha
sao adeptos houve, a evidéncia confusdo entre representa

gao e vontade.

"Prever que possa advir determinada
conduta € sobretudo operacao psiquica
de carater eminentemente intelectual.
Nao se tire dai, porém, a falsa ila
¢ao de que a culpa ndo deriva de atua
gao de vontade, mas tao so da inteli

géncia" "Representar o efeito danoso
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de uma conduta, no futuro, € mome

intelectivo que deve preceder a ativl
dade voluntaria para orienta-la e guia
la" (José Frederico Marques, op. cit.

pag. 204).

Pois bem se o requisitorio publico insiste que
houve previsao de resultado em face do oficio alertador
da situagao ao senhor Governador do Estado, aonde esta si
tuada, pelo menos, a atuagao da vontade do paclente para
qQue o dolorosou evento ocorresse, quer a nivel omissivo,co

missivo por omissao, ou comissivo, propriamente dito?

Aberra portanto a inicial do conceito tradi-
cional de culpa e de crime culposo, faltando entre os ele
mentos conceituais citados por Jose Frederico Marques e a
cima anotados, nao so0 o elemento "a", conduta voluntaria
como o elementa "¢, nexo causal entre conduta e resultg
do, pois; cbviamente inexistindo voluntariedade inexiste

conduta...

Ve jamos agora a questao sobre o prisma aventa
do pelo dr. Procurador da Justiga em seu estudado parecer,
ou seja, teria havido da parte do paciente violagao de sua
posigao de."garantidor", nao tomou ele as providéncias

que dele se devia esperar nao agiu quando devia agir, nao
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praticou as agoes esperadas?
A teoria da garantia, "garantlhere" em mate

‘ria de delitos omissivos préprios e impréprios, foi elabo

rada por HELMUT VON WEBER, no seu "Gundriss des Deutsches

Strafrecht" editado em 1949, e o seu fundamento interpre
tativo calcava-se no art. 40 do Cédigo Penal Italiano que
diz: "Non impedire un evento, che si ha 1'obbligo giuridi

co di impedire, equivale a cagionarlo".

Segundo Weber, "a causalidade na omissao tor
na-se um problema muito debatido, quando se concebe a cau
salidade nao como um conceito de relacao ("Relationsbe-
griff") mas incorretamente como um conceito juridico("psx
sikalichen Kraftbegriff", op. cit.) e com isso fazia ele
critica a teoria tradicional ja mencionada que admitia a

prevaléncia psicoldgica em tema de omiss3o culposa.

Como porém manifesta-se no mundo factico esta
posicao d= garantidor decorrente da causalidade juridica

e da teoria ncrmativa de omissao?

Welzel diz que ha que se afirmar um Juizo hi
potetico de causalidade e dizer se o agente, atravées da
sua atividade, teria evitado o resultado (Strafrecht,pag.

151) e Maurach afirma que esse processo hipotético de ra
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.ciocinio so pode ser realizado com base na causalidad Jé
‘dequada (Lehrbuch, pég. 177) afirmando ainda Von Weber,
o criador da teoria, ser necessaria a certeza ou a 'probg
bilidade (Warsecheinlichkeitt), nao bastando a probabili

dade estatistica (op. cit., pag. 61).

Ora, como ja demonstrou o professor Miguel Rea
le Junior em seu licido parecer aditivo a impetragao, di
verso do Juizo de possibilidade & o Juizo de Probabilida
de que segundo NEGLER no seu "Leipzig Kommentar",pag. 41,
deve demonstrar verossimilhanga em seu mais alto gréu...
E de se indagar se na espécie o oficio envia
do pelo paciente ao Governador do Estado, 3 (trés) meses
antes do fato, alerta, nesta ultima autoridade da possibi -
lidade ou da probabilidade imediata da ocorréncia de um

incéndio do porte do ocorrido...?

£ ovidente que o resposta correta refere-se a
hipotese primeira e deixa desde logo caracterizado tambem
o uso sofismatico da dialética do conhecimento para inver
ter o sentido logico dos acontecimentos, pois ao inves de
se pretender retirar os habitantes do local, prefere-se a

espantosa e dificil solugao de desativar o oleoduto!!!

Com efeito, se o paciente, na condigao de Pre

’
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sidente da Petrobras nao tem poder de Policia para reti
‘rar os habitantes do local, que por demagogia politica fo
ram até beneficiados com serv1gos publicos essenciais co
mo iluminagao, agua e ate Escola Municipal, a evidéncia
que deveria ele pedir providéncias a quem de direito, ou
seja, a quem, pela propria titularidade do 6rgio estatal
proprietario de dominios plblicos numerosos e titular da
seguranga Publica do Es tado, pudesse providenciar a remo
¢ao dos habitantes, do local, sem trauma, sem v1olencia,
por via dos encaminhamentos a outros locais onde pudessem

viver em condigoes melhores e mais humanas.

Todavia, por incrivel que possa parecer ao
processo cartesiano de légica, o unico que com clareza se
atém a realidade presente, nao se desviando aos teluricos
devaneios do futurismo caracteristico da dialetica que, a
rigor nao passa de um método de agao sem ser jamais pro
cesso légico d2 conhecimento, tal o seu relativismo, aca
bou o pagisnt2 denunciado como co-réu ao lado entre ou-
tros, do Pref2ito de Cubatao, com poder de policia muito
acentuado sotre os acontecimentos, inclusive por via de

6rg§os sutordinados ao seu poder administrativo como de

monstra a dentncia (fls. 31 e segs.) e, por mais -incrivel

que possa parecer, foi ele e nao o Prefeito que teve con
tra si recebida a exaustiva denﬁncia, exaustiva,isto sim,

contra a ultima autoridade...
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Em suma, os exercicios de engenharia acusato -

Tia sao incabiveis em matéria penal, nao se pode transfor
mar responsabilidade civil deiempresa em responsabilidade
individual penal de seu longinquo presidente e nao se com
preende no estagio do Direito Penal atual a responsabili

dade objetiva.

E ela um retrocesso a tempos primitivos, em
que o homem pagava, sem qualquer preocupagao com o clemen

to subjetivo.

A responsabilidade so pode ter por fundamento
a vontade humana. Ela repousa na liberdade do individuo e
a objetiva exclui qualquer elemento espiritual, nao sendo
compreensivel a sua aceitagéo (Magalhées Noronha,"O Crime

Culposo", Ed. Saraiva, 1957, pag. 118).

[sto posto, por nao vislumbrar qualquer volun
tariedade da conduta do pacicnte e nao vislumbrar tambem
a existéencia de sua posigao de garantidor imediato que se
pretende ver em seu ambito de atividades especificas, con
cede-se a ordem, para trancar a agao penal, em relagao aoc
paciente, sem prejuizo de eventuais responsabilidades ci

vis da empresa.

Presidiu o julgamento o Sr. Juiz Mario Viti
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ritto, participando os Srs. Juizes Barreto Fonseca (vencl

‘do com declaragao) e Lustosa Goulart (com declaragao).

Sao Paulo, 23 de agosto de 1984.

-
) j Relator
- FO Tké E%RB S designado
; 2
H.C. 133.782/8
2¢ Of. - Cubatao.
vp
-
L.B.
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DECLARAGAO DE VOTO VENCEDOR DO

SR. JUIZ LUSTOSA GOULART

-HABEAS CORPUS N® 133.782/8 - CUBATAO

0 objetivo dos impetrantes, atravées do remédio
heréico, € o trancamento da agao penal intentada contra
Shigeaki Ueki, como infrator do artigo 250; § 22, combinado
com o artigo 285, segunda parte, do Codigo Penal, por fal
ta de justa causa. E, data maxima vemia do entendimento em
contrério, sufragado pelo eminente Relator—JuizBarretoFbg
seca -, a impetragao tem inteira procedéncia; pois, segundo
assinalado pelo ilustre Juiz Fortes Barbosa, o paciente foi
nomeado Presicente da Petroleo Brasileiro S/A - Petrobras,
por decretc publicado no "Diario Oficial" da Uniao, de 15
de margo ce 1372, com atribuigoes definidas no artigo 57 do
Estatuto ca referida "Sociedade de Economia Mista", quais
sejam: "represantar a Companhia em Juizo ou fora dele, pre
sidir as reunides do Conselho de Administragao, alem da As
sembleia Geral, prestar informagoes ao Congresso Nacional
e contas ao Tribunal de Contas da Uniao, coordenar a agao
dos diversos 6rgéos da Companhia, atraves acompanhamento da

agao dos Diretores das areas especificas e demais encargos
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.do nivel de politica geral da empresa, sem que haja mencao
expressa a atribuigoes e responsabilidades de ordem técni

Co-operacionais'" (fls. 8%).

Por outro lado, quando-passou a dirigir a Pe
trobras, o OLEODUTO J2 se achava devidamente construido e
em operagao, existindo ao longo de sua linha, em Cubatao,
€ na prépria faixa destinada a passagem de tubulagaes,graﬂ
de nimero de barracos, edificados com a aquiescénciadasag
toridades do Estado e do Municipio apesar dos alertas rece
bidos sobre 3 nscessidade de remogao de seus moradores pa
ra lugares dotados de maior Seguranga, isto desde 1977. E,
0 fato de ter hNavido incéndio na denominada VAL Socé”,
trés meses apos o Gltimo alerta (fls. 113), nio autoriza o
enquadramento do paciente como co-autor de delito, a conta
de culpa consciente ou inconsciente, Disso resulta nao se
Poder atribuir ag paciente culpa objetiva, como se preten
de. E que. como diz BETTIOL, '"nos albores do direito penal,
bastava, parz a aplicagao da pena, a presenca de um nexo ob
Jjetivo de causalidade entre a agao do homem € o evento, in
dependentements da presenga de um liame de carater subjeti
vo-psicologico que atribuisse o fato ao sey autor. Admitia
-5e, em cutras palavras, que a responsabilidadepenaltiveg

se carater objetivo" (cf. "Direito Penal" ed. Revista dos

Tribunais, 1971, vol. 11, pag. 2). Entretanto, esse concei
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conceito, alem de ultrapassado, nao se coaduna com o .caso

" dos autos. Seria forgar uma situagao cogitar-se de atribuir

culpa ao paciente simplesmente por ser ele Presidente da em
presa. Seria criar na jurisprudencia um precedente perigo
so e injusto, que nao se amolda com oOs criterios desta Cor
te, isso por ser hoje pacifico o entendimento de que para
que seja possivel formular um juizo de culpabilidade sao ne
cessarios determinados elementos, dentre eles a ybluntarig
dade do fato nos limites da culpa "e a possibilidade de u
ma motivagao normal da vontade". A responsabilidade penal,
de acordo com a Carta Magna, tem carater pessoal. E,por is
S0 nao se pode falar em culpa, como quer fazer crer o dig
no representante do Ministéerio Publico mesmo porque nao com

petia ao ora paciente impedir que casas e barracos fossem

construidos indiscriminadamente no local do acidente. Ao

Poder Publico, isso sim, era o dever de nao ter deixado sur

gir ali um ccnglomerado de casas, com todos os melhoramen
tos de uma cidads, como salientado pelo citado Juiz Fortes
Barbosa, em seu lucido voto. Ora, se a ele nao competia a
provar aguel: conglomerado, mas tao-somente alertar o Poder
Piblico competente, como o fez, nao pode, é obvio, ser cri
minalmente processado pelo ocorrido. Nao se confunda res-
ponsabilidade criminal com responsabilidade civil. Esta 6_]_._

tima pode e cabe ser questionada na Justica.

Em remate, nao € demais lembrar que o Egrégio
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"Tribunal de Algada do Rio de Janeiro ja teve a oportunida
de de assinalar que "a diligdncia que, nAo obstante alati
vidade perigosa, exclui a responsabilidade do agente nao
se define com regras de carater geral nem com O mero cum
priménto de normas de seguranga prescritas em lei.A exten
sao de sua exigencia se aufere, antes, pela esfera concre
ta de deveres e pelas circunstancias oferecidas pela res

pectiva situacao" (RT. vol. 477/312).

Diante do exposto, meu voto, com maior respei
to ao do digno Juiz BARRETO FONSECA, acompanha o do nao me
nos digno Juiz FORTES BARBOSA. [ <

he

helo
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DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO DO

SR. JUIZ BARRETO FONSECA

HABEAS CORPUS N° 133.782/8 -~ CUBATAOQ

Ousando divergir da douta maioria, negava a

ordem:

A denuncia imputa ao paciente participagio em
crime culposo de incéndio, qualificado pelo resultado mor

te, em razao de negligencia.

Cescreve ela, em detalhes, no que consistiu
a conduta negligente do paciente, e isso com amparo nos e

lementos do inquérito.

Para que a denuncia fosse recebida, nao era
preciso gus= [icasse provada a culpa do paciente,como,alias
o deixou claro, em seu respeitavel despacho, o impetrado:
bastava que, descrevendo fato criminoso, e individuando a
conduta de cacda um dos denunciados, tivesse embasamento em

elementos <c inquérito.

Nem se descreveu culpa por responsabilidade
objetiva, pois o paciente nao foi denunciado por ser o pre

sidente da Petrobras, mas, nessa qualidade, lhe foi imputa
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imputada a omissao de cautelas cuja auséncia contribuiu e

ficazmente para o resultado, cautelas essas que, ainda se

gundo a denﬁncia, o paciente tinha o poder e o dever de to

mar.

Tambem nao € em razaode ter oficiado alertando
autoridades do perigo que o paciente foi denunciado,mas por
que isso demonstrou a ciencia que ele tinha do perigo e que,
segundo a acusagao, podia, também, ser evitado por provi-
déncias da propria empresa dirigida pelo paciente, como a

desativagao, mudanga ou restauracao do oleoduto.

Igualmente, nao violou a imputagao o princi
pio da reserva legal, eis que bem descrita a posicao de ga
rantidor da nao superveniéncia do resultado, posigao essa
decorrente dos poderes atribuidos ao paciente para evita

-lo.

E, em se tratando de agao pﬁblica.como demons
trado pela douta Procuradoria Geral da Justiga,inaplicavel
o principio da indivisibilidade, de forma que ndao benefi
cia o paciente o nao recebimento da denuncia quanto a él

guns dos denunciados.

Em sintese: a denuincia descreve um crime de ig
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*incéndio culposo, individualizando a negligéncia do pacien
te, e se assenta em bom fumo de direito. Assim, ndo deve
ria, mesmo, ser rejeitada (artigo 43 do Cédigo de Processo

Penal).

Certo que, a final, a culpa do paciente pode
nao ficar provada, ou, até mesmo, sSe comprove a sua inexis
téncia. Ha, porém, a meu ver, justa causa para a ‘agao pe-

nal.

g O\ »
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