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ACCION  DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
SRERNANDO ARMINDO LUGO MENDEZ ¢/
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA LA RESOLUCION N©881 DE FECHA 22 DE
JUNIO DE 20127, ANO: 2012 — N° 960, emommesnmmncms
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Fo o la Cidad  de Asuncion, Capital  de Ja Repiblica del Paraguay. a

N D , _ . G
\\ los ey dias del mes de “ophny e cohenge det afo dos mil doce,
N estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

Ministros de fa Sala Constitucional, Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,
Presidente v Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES,
Micmbros, ante mi. ¢l Sceretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “FERNANDO ARMINDO LUGO
MENDEZ €/ LA RESOLUCION N°.881 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 20127, a fin
de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el sefior Fernando Armindo
Lugo Mendez, en su calidad de ex — Presidente de la Repuablica del Paraguay por derecho
propio v bajo patrocinio de los abogados Adolfo Ferreiro, Emilio Camacho y José Enrique
CFATCHAL oo s e ot i o :
~Previo estudio de los antecedentes del caso. Ia Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear ¥ votar i STouiente - e o e st i i

CUESTION:

o Bs pracedente la accion de inconstitucionalidad deducida? ~-mmemmosecmcmmasniccaaes

A i cuestion planteada ¢l Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante
esta Corte e sefor Fernando Armindo Lugo Mendez en su calidad de ex — Presidente de la
Republica del Paraguay por derecho propio v bajo patrocinio de los abogados Adolfo
Ferreiro, Emilio Camacho y José Enrique Garcia ¢ impugna por via de la
inconstitucionalidad la Resolucién N°.881 de fecha 22 de junio de 2.012 “POR LA QUE
SESEPARA DE SU CARGO DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY AL
CIUDADANO FERNANDO ARMINDO LUGO MENDEZ", dictada por la Honorable
Camara de Senadores de la Repuablica del Paraguay.

. ELACTO IMPUGNADO

La Resolucion N®.881 de fecha 22 de jumio de 2012 “POR LA QUE SEPARA DE SU
CARGO DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY AL CIUDADANO
FERNANDO ARMINDO LUGO MENDEZ™, resolvio: /- DECLARAR culpable ul
ciudadano FERNANDO ARMINDQ LUGO MENDEZ por mal desempedio en sus funciones
V. en consecuencia, separar de pleno derecho de su cargo de Presidente de la Republica
del Paraguay. 2- NOTTIFICAR a las partes, ol Poder Fjecutiva v a la Corte Suprema de
Justicia, 3. CUMPLIDO, archivar . ceeeemeee e

2. LOS FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante bajo patrocinio de los abogados sintetiza la presente impugnacion
refiriendo que ... se promueve la presente Accidn de Inconstitucionalidad en razon que
la Resolucion impugnada agravia a mi parte por haber violentado mis garantias
constitucionales establecidas en los articulos 16 y 17, inc. 3 y 7 de la Constitucion
Nacional (defensa en juicio y debido procesol} y la normativa establecida en la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, asy como la legislacion nacional  derivada v
concordante. El agravio produjo en la ilegitima destitucion\ del cargo de Presidente
Constitucional de la Republica del Paragudy, para el cual fuk electo por voluntad del
pyeblo paraguayo, conforme a la Constituciolly la Ley” manifiesta ademds que “cada uno
d}é los “eargos™ que pretendieron sos :
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iwgmbi' 4. han sido indicados  como constitutivos de MAL DESEMPENO  DEE
FUNCIONES,  evitandose otrns ipificaciones  indicadas - en 1o nomenclatura
constitt umni b el desempeno de Tinciones sdives es el prave incumplimiento de
deberes v mmadam establecidos por Ta Constitucion Nactonal, on atencion al rango de
funcionario. La caracterizacion no puede limitarse a una aprobacion o reprobacion politica
subjetiva, sino que debe derivar de hechos objetivamente atribuibles a conductas ejercidas 0
no ejercidas, en el desempefio de las funciones del cargo”.------ e e

“El juicio politico es en nuestra Constitucion —como llevo dicho- un proceso de
juzgamiento de la conducta de altos funcionarios del Estado donde se busca establecer la
responsabilidad del acusado y en su tramite debe ser indefectiblemente respectado el
derecho a la defensa, establecerse el marco necesario para su materializacion. En contrario,
ello fue totalmente ignorado en ¢l reglamento y en las actuaciones del juicio, a tal punto
que apenas se otorgd unas pocas horas para preparar, presentar y argumentar la defensa”.---

“Reconocemos plenamente la potestad que tiene ¢l Congreso para Hevar adelante ¢l
juicio politico previste en ¢l Art. 225 de nuestra ley fundamental, pero cuando en la
tramitacion v resolucion de la causa no se dan las formalidades minimas pr@vi%?m en el
mismo Articulo 225, evidentemente se esta ante una nulidad insanable de la Resolycion N©
o3 e e e e o 2 e e b

3. CONTESTACION DE LA HHONORABLE CAMARA DE SENADORES

Corrido traslado de la presente accion, ¢l Presidente de la Honorable Camara de
Senadores del Paraguay, Jorge Oviedo Matto, representado por la abogada Blanca Victoria
Florentin contesta la presente accion en los siguientes términos:™...... El Juicio Politico es
de una particularidad tal, que estd previsto expresamente en una SECC TON propia de la
Constitucion Nacional, la VI, del CAPITULO L, del TITULO 11 DEL JUICIO POLITICO
— ARTICULO 223. Notese que el Capitulo citado estd dedicado exclusivamente al Poder
Legislativo; lo que pone de manifiesto que en la voluntad del constituyente estaba reservar
esta facultad a dicho Poder del Estado, en forma exclusiva. Es asi que a través de este
mecanismo constitucional, el Presidente de lu Republica, el Vicepresidente y otros altos
Sfuncionarios del Estado alli seiialados, pueden ser enjuiciados por mal desempefio en sus
Junciones, por delitos cometidos en el ejercicio de sus cargos o por delitos comunes ...y,
en su caso, declararlos culpables, al solo efecto de separarios de sus cargos. En los casos
de supuesta comision de delitos, se pasardan los antecedentes a la justicia ordinaria’”. Por
otro lado, agrega que “El ciudadano Fernando Armindo Lugo Mendez promovio
anteriormente accion de inconstitucionalidad contra la Resolucion N°878 de fecha 21 de
Junio de 2.012 "POR 14 QUE SE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO [’A RA LA
TRAMITACION DEL JUICIO POLITICO PREVISTO EN EL ARTICULO 225 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL", dictada por la Honorable Camara de A.’aizmm’w’w,
alegando que dicha Resolucion habia violado los incises 3 y 7 del articulo 17 de la
Constitucion  Nacional, conforme surge del ALNC 1533 de fechqg 25 de junio de
20127 .. transcribiendo  in totum la mencionada resolucion dictada por esta Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia v finaliza diciendo: “Consecuentemente,
siendo que la Resolucion hoy impugnada se basé justamente en la Resolucion cuya
impugnacion ya ha sido juzgada y desestimada y que la misma siguio los procedimientos
alliestablecidos, ademds de cumplir con el procedimiento indicado por la propia
Constitucion en relacion al quorum, las mayorias calificadas y otras cuestiones de forma,
segin surgen de las actas levantadas, tanto en la Camara de Diputados como en la
Camara de Senadores, durante todo el Juicio Politico, el supuesto agravio del ciudadano
Fernando Armindo Lugo Mendez, es yva también cosa juzgada...” solicitando el rechazo de
la presente accion de inconstitucionalidad por su notoria improcedeneia,»veessmesumwe ses s

4, EL DICTAMEN FISCAL
Por su parte. ¢l Fiscal General del Estado, en su Dictamen N° 1118 de fecha 5 de
setiembre de 2012, aconseja ¢l rechazo de la presente Accion de Inconstitucionalidad., ..///..
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“En primer término, cabe tener en cuenta que de la
boparte aecionante surge que, en su mayoria, los
argamentos esprimidos serefieren o coestiones atinentes ol sustaneiocion del fueio

politico en si. extremo que a la fecha va ha sido resuelta por ta sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia y, en consecuencia, pasada a autoridad de cosa Juzgada” e

t
}

“lin el caso especttico del AL N 1533 de fecha 23 de junio de 2012, dictado por la
sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el marco de la accion de
\ inconstitucionalidad promovida por el recurrente contra la Resolucién N° 878/12 “POR LA
4\ QUE SE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO PARA LA TRAMITACION
POLITICO PREVISTO EN EL ARTICULO 225 DE LA CONSTITUCION N 1

EL JUICIO

s¢ esta en presencia de cosa juzgada material, -res indicata- puesto que a su irrecurribilidad

se agrega la inmutabilidad de la decisién. Se trata entonces, de la irreversibilidad —en
cualquier otra causa posterior ~ del fallo judicial aludido de posible eficacia fuera del
proceso en que ha recaido. Asi es caracteristica del fallo firme™.

En otro pirrafo del dictamen se lee: “esta representacion fiscal encuentra procedente
expedirse con relacion a la inconstitucionalidad de la resolucion recurrida y no asi de las

cuestiones que se alegan con relacion a la tramitaci
“A tal efecto, -expresa el dictamen — la Fiscalia General del Estado, se expide en los
siguientes términos: La parte accionante, en cuanto a la causal de mal desempefio, refiere
que se trata de un vocablo fragil, de dificil encuadramicnto e inficionado de laxitud
peligrosa”. Sigue diciendo que “La frase mal desempefio seglin nos ensefia el jurista”
designio constitucional de entregar al Congreso la
apreciacion discrecional (en el sentido de ilimitacién, dentro de lo razonable y conveniente)
de las circunstancias que pueden caracterizar semejante conducta, Esta causal no admite

Gonzédlez Calderén - revela el

regulacion infraconstitucional: solo el Congreso puede referir qué es y qué no constituye tal
causal en cada caso conforme a su sana y amplia discrecion” y como dice Ekmekjian ~
sigue sefialando el Fiscal General “no puede haber referencia en ese caso a vicios de
procedimiento, y la discrecionalidad del Senado es en este sentido amplia, incluso en lo
referido al procedimiento, ya que comprobar ¢l mal desempefio, asegura, no es
necesario un rigorismo formal” -

“Con lo expuesto, - concl
andlisis de la competencia de |
Presidente de la Republica en cuanto a su ge
en forma exclusiva a ella” --ve--

5. ANALISIS DE LA ACCION

6n del juicio politico”. '

uye- resulta evidente que no corresponde judicializar el
a Camara de Senadores para juzgar la conducta de un

[

stion, pues emana de una atribucion conferida

Antes de entrar en la consideracién de la presente accion de inconstitucionalidad, es
importante mencionar que con anterioridad el sefior Fernando Armindo Lugo Mendez habia
promovido la accién de inconstitucionalidad contra la Resolucion N°.878 de fecha 21 de
Junio de 2.012 dictada por la Honorable Camara de Senadores “POR. LA QUE SE
ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO PARA ‘]‘/fé TRAMITACION DEL JUICIO POLITICO
PREVISTO EN EL ARTICULO 225 DE [A ¢ ,
dicha resolucién habia violado el Art. 17 i f 3y 7 de la Constitucién Nacional. Al
respecto, la Sala Constitucional de la Corte Syprema de Justicia conforme ALNP 1533 de
fecha 25 de junio de 2.012 resolvio: “DESEST]
inconstitucionalidad. ANOTAR y notificar " -

J [ 5.1, Considero que la presente tcion  tiene como ahtecedente iguales
Uy ﬁjzlmm‘amg en relacion a los cuales este \ i
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NSTITUCION NACIONAL”, alegando que
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Fernando Armindo  Luge Mendez, se  presento  a  promover la Accion  de
Inconstitucionalidad contra la Resolucion N°.878 de fecha 21 de Junio de 2.012, dictada por
al Honorable Camara de Senadores, en cuanto a la violacion al derecho a la defensa {Ari 6
C'N) v el debido proceso (Art.17 C.N). Al respecto, ef ALNTT533 de fecha 25 de junio de
7 (012 estd basicamente sustentado en fa alirmacion de las facultades constitucionales
conferidas al Poder Legislativo establecidas en el Art.225 de la Constitucion MNacional.------

5.2. Ahora hi@n“ procediendo al andlisis de la presente accion contra la Resolucion
N©.881 de fecha 22 de junio de 2.012 dictada por la Honorable Camara de Senadores de la
Republica del 1 m;agﬁmy “POR LA QUE SE SEPARA DE SU CARGO DI PRESIDENT f
DE [A REPUBLICA DEL PARAGUAY AL CIUDADANO FERNANDO ARMINDO LUGO
MENDEZ". en correspondencia con nuestra Carta Magna y trayendo a colacion el caso
precedente, considero que también para este caso la aceion debe ser rechazada en cuanto a
lo que se refiere al procedimiento establecido para la tramitacion del juicio politico, por
cuanto que el Art. 225 de la Constitucion Nacional establece: “El Presidente de la
Republica, el Vicepresidenie, los minisiros del Poder Ljecutivo, los ministros de la Corte
Suprema de Justicia, el Fiscal General del Estado, el Defensor del Pueblo, el Contralor
General de la Repiblica, el Subcontralor 'y los integrantes del Tribunal Superior de
Justicia Electoral, sélo podrdn ser sometidos a juicio politico por mal desempefio de sus
funciones, por delitos cometidos en el ejercicio de sus cargos o por delitos comunes. La
acusacion serd formulada por la Camara de Diputados, por mayoria de dos tercios.
Corresponderd a la Camara de Senadores, por mayoria absoluta de dos fercios, juzgar en
Juicio publico a los acusados por fa Cdmara de Diputados y, en caso, declararlos
ku/;wb/a s, al solo efecto de separarlos de sus cargos. n los casos de ‘sz/zpnes!a comision de
delitos, se pasardn loy autecedentes w la justicia ordingria ™ oot

5.3, Bl Art. 225 C.N. forma parte del Titlo 11 *De la Estructura y ()rgzmimcig’n‘s del
Pstado™, Capitulo 1 =Del Poder Legislativo™, Seccidn VI de la Constitucion “Del Juicio
Politico™. El juicio politico es un proceso de orden constitucional, cuya finalidad es hacer
efectivo el principio de responsabilidad de los funcionarios plblicos, particularmente de los
mas altos cargos o autoridades (E/ Presidente de la Repiiblica, el Vicepresidente, los
ministros del Poder Ejecutivo, los ministros de la Corte Suprema de Justicia, el Fiscal
General del Estado, el Defensor del Pueblo, el Contralor General de la Republica, el
Subcontralor v los integrantes del Tribunal Superior de Justicia Electoraly que se realiza
ante el Congreso Nacional. U's decir, que la Constitucién Nacional por la cual se rige la vida
politica de la Repablica del Paraguay prevé de manera explicita el Juicio Politico.seevemvmacas

5.4. Por medio de este procedimiento el Congreso Nacional estd facultado
constitucionalmente para destituir al Presidente de la Repuablica y otros altos funcionarios
por tres causales: 1) Por mal desempeiio de sus funciones, 2) Por delitos cometidos en el
cjercicio de sus cargos v 3) Por delitos comunes. El procedimiento se inicia a instancia de
Ia Camara de Diputados, quicnes se convierten en acusadores v es juzgado v decidido por la
Camara de Senadores, quienes pueden declarar procedente la acusacion, lo cual trae como
consecuencia tnicamente la separacion o destitucion del ejercicio del cargo. BEs asi que ¢ el
Congreso Nacional es soberano y plenamente competente para Hevar a cabo ¢l juicio
politico. pues constituye un instrumento fundamental para la preservacion de la dunmmma
y un aspecto también fundamental del principio de separacion de los poderes del Estado, -
los que deben ejercer sus funciones en un sistema de separacion, equilibrio, coordinacién y
reciproco control. En ese sentido, es un mecanismo de control para salvaguardar la
vigencia plena de la Constitucion Nacional. Es asi que el Congreso Nacional tiene toda la
legitimidad otorgada por el pueblo que lo elige a través del volo universal, directo y secreto
para enjuiciar y remover a un Presidente que no cumple con sus obligaciones
constitucionales. basados en una verdadera democracia y en auténtico Estado de Derecho,
actuando de esta manera apegado a la letra de la Constitucion y ejerciendo una competencia
que la Uene atribuida constitucionalmente. -==-=-=semmmmmamana- : -

. Como vya lo tenemos resuelto en esta Sala, “la institucion que se denomina
““.iuia:m E ulmw es un procedimiento parlamentario administrativo que la Constitu...///...
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.. cidn ha encargado como competencia exclusiva al Congreso Nacional. Se trata de un
procedimiento en que sc juzgan conductas  politicas  que constituyen - causas - de
responsabilidad. No es un juicio ordinario de cardeter jurisdiccional como el que se realiza
en el dmbito judicial y, aunque existen analopias con ¢l proceso ordinario, estas son solo
parciales, teniendo efn e;“uwntaa las caracteristicas del juicio politico que se rige
exclusivamente por ¢ P At 225 de la CN (principio de legalidad)”, El principio de legalidad
formal v el pri z*upm de razonabilidad constituyen la estructura de limitacion del poder.

L Segun el pnmmm de legalidad formal una norma juridica de cualquier tipo o grado es
kiegitm‘m st fue emitida por el érgano de poder cosmpuenm para dictarla seglin lo dispuesto
en la norma jerdrquicamente superior y bajo el procedimiento establecido por ella,mmmenens

5.6. Insisto, el llamado Juicio Politico establecido en nuestra Constitucion Nacional
en su Art. 225 es un mecanismo de control del Poder I f"gi“;iatﬁm sobre la gestion de
algunos altos funcionarios con el objeto de que estos, en caso de incurrir en mal desempefio
puedan ser removidos del cargo. Lo que el Senado toma en consideracién es el mal
desemipefio en el cargo y la comision de delitos, pero no juzga en sentido estricto, sino lo
que realiza es un juicio de responsabilidad como  funcionario pubhux Por ello, la
declaracion de culpabilidad solo implica la separacion del « cargo, pues en ¢l caso de Ia
supuesta comision de delitos los antecedentes deben pasar a la justicia ordinaria. Es decir,
s¢ trata de un procedimiento que téenicamente no es Jurisdiccional, por lo que las garantias
pmgmh del proceso judicial, aunque puedan sor ap ficables, no lo son de manera absoluta

sino parcial con el objeto de garantizar el debido pmcew y el derecho a la defensa del
ACUSAGO m e e i e :

5.7. BEn cuanto a los hechos de la acusacion a los que se refiere el accionante en su
escrito de presentacion — fs. 28 y qgw«; ~~~~~~ claramente la doctrina ha venido sosteniendo
pacificamente que el “mal desempefio” en las funciones de un funcionario superior pasible
de ser sometido a juicio polth es un concepto cuya calificacion v delimitacién es facultad
exclusiva y c\du\' ¢ del Poder Legislat m‘s ¥ 10 estd sujeto a revision jurisdiccional seseae-

Al re:,pccm‘_, amx‘ma JUAN GONZ CALDERON (Derecho Constitucional
argeniino, Lajouane, Buenos Aires, 1923, p. 504): “Pueden los actos de un Juncionario
pasible de juicio politico, por lo tanto. no caer en las definiciones que las leves penales
hacen de lay hechos delictuosos o crimenes calificados téenicamente, pero xi constiiuir mal
deseapeiio del carge porque perfudiquen el servicio pihlico, deshonren ol pats o fu
ivestidura, o impidan ol cjercicio de lox derechos 3o garantias - establecidas oo la
Constitucion para el mejor funcionumienio del gobicrno ", “(f“fm todo, la frase — mal
desempeiio- revela el desionio constitucional de entregar ol Congreso la apreciacion
discrecional (en el sentido de ilimitacion. deniro de o razonable v conveniente) de lus
circunstancias que puedan caracterizar SEMETAIe CONAUCTA " v

En el mismo sentido se expresa HUBERTO QUIROGA  LAVIE (Derecho
Constitucional, Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociales, Buenos Aires, 1987, p. 553y

“es facultad de ambas  cdmaras (Diputados  cuando  acusa,  Senado gumm’w Juzga)
determinar cudndo se ha cumplido el mal W*)fm:'cm sobre todo esta causal podrd
verificarse cuando el comportamiento de los dvusados ifecta 0 pone en peligro el orden
politico del pais, o (ncmdev se ha excedido, enff, /{2}; ‘ma rei!vmcé’u o wotable, lus competencias
que le son propias... eeeeewmane.
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6. CONCLUSION § \
. Por m expresado considero que se aj gg 42 derecho Ja Rg%ﬂumm dictada por la
Hmm,mh ¢ Cémara de Senadores que por Juh o Politico declard

: I %uimh al ciudadano
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Fernando Armindo Lugo Mendez por mal desempefio en sus funciones y, en consecuencia
separa de pleno derecho de su cargo de Presidente de la Repablica del Paraguay cuando
dicho procedimiento parlamentario administrativo fue encargado, como competencia
exclusiva, al Congreso Nacional de conformidad al articulo 225 de la Constitucion
NACTONAL, == e T et e
6.1, Fn ese sentido. la Resolucion N°.881 de fecha 22 de junio de 2.012 “POR LA
QUE SE SEPARA DE SU CARGO DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DEL
PARAGUAY AL CIUDADANO FERNANDO ARMINDO LUGO MENDEZ”, dictada por la
Honorable Cimara Je Senadores de o Repablica del Paraguay por la que declara culpable
al Presidente Fernando Armindo Lugo Menderz por mal desempefio en sus funciones y en
consecuencia separa de pleno derecho de su cargo de Presidente de la Republica del
Paraguay ha sido dictada dentro de fos Himites de las competencias constitucionales de la
Camara de Senadores previstas en el art, 225 de 1o ON mrmmmsmr s cveiio oo
7. I estas condiviones y hecho el andlisis correspondiente, voto por el rechazo de

T PTESEIE A CTOT e

A su turmo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior FERNANDO
ARMINDO LUGO MENDEZ promueve la accion de inconstitucionalidad contra la
Resolucion N° 881 de fecha 22 de junio de 2012, dictada por la Cdmara de Senadores.------

la  Resolucion  objeto  de la  presente accion de  inconstitucionalidad
dispone: “1.- DECLARAR culpable al ciudadano FERNANDO ARMINDO LUGO

MENDEZ por mal desempefio en sus funciones y, en consecuencia, separar de pleno

derecho de su cargo de Presidente de la Repiblica del Paraguay. 2.- NOTIFICAR a las
partes. al Poder Fjecutivo y a la Corte Suprema de Justicia. 3.- CUMPLIDO, archivar” -----

Il accionante sostiene como fundamento de la accion que promueve, que: = Se
promueve la presente Accion de Inconstitucionalidad en razon que la resolucion impugnada
agravia a mi parte por haber violentado mis garantias constitucionales establecidas en los
articulos 16 v 17, inc. 3 y 7 de la Constitucion Nacional (defensa en juicio y debido
proceso) y la normativa establecida en la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos, asi como la legislacion nacional derivada y concordante, El agravio produjo en
la ilegitima destitucion del cargo de Presidente constitucional de la Republica del Paraguay,
para el cual fui electo por voluntad del pueblo paraguayo, conforme a la Constitucién vy la
Ley. . . e : :

El Fiscal General del Estado, en su Dictamen N° 1118 del 05 de setiembre de 2012,
sostiene que corresponde el rechazo de la presente accion de inconstitucionalidad,-=--=nn=u---

Considero que la resolucion dictada en un juicio politico es una cuestion de las
consideradas “no justiciables™, por su misma naturaleza politica y porque ¢l Art, 225 de la
C.N.. que regula el juicio politico, atribuye de modo indisputable la competencia del
Senado para decidir de modo {inal el Cas.-mmemmmmmm e e

El jurista German 1. Bidart Campos, en su obra “El Derecho Constitucional del
Poder™ (Tomo [ Ediar S.4. 1988,) sostiene respecto de la naturaleza del juicio politico
que: ... no es un juicio penal; en ¢l no se persigue castigar, sino separar del cargo, no
juzgar un hecho como delictuoso, sino una situacion de permanencia en el gobierno como
inconveniente para el estado. O sea, alejar del ejercicio del poder a quien es portador del
mismo. Por eso, ¢l juicio politico termina y agota su objetivo cuando el funcionario se
separa o ya no estd en el cargo. Mas adelante manifiesta que: © Ademas para que ¢l senado
pueda destituir es necesario que el funcionario esté en el ejercicio de su funcién; si renuncia
mientras pende el juicio politico —y la renuncia es aceptada- ¢l juicio politico concluye ipso
facto por falta de objeto —que es Unicamente removerlo del cargo, y no castigarlo”. Esta
altima situacion va se ha dado en nuestro pais y demuestra claramente la naturaleza politica
del procedimiento al que la C.N. denomina “juicio politico™, al tener como tnico objeto la
destitucion del funcionario enjuiciado politicamente.--=--s-----

El jurista argentino Juan A. Gonzalez Calderon en su obra “Derecho Constitucional
Argentino” transeribe la definicion, a la que califica de clara y minuciosa, del ...//...
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...//]...senador norteamericano Mr. Summer, en el caso del Presidente Andrew Johnson
(presidente de los Estados Unidos desde 1865 a 1869), quien dijera: “En su verdadero
cargeter, el juicio politico ¢s un procedimicnto politico. con propositos politicos, gue esta
fundado en culpas politicas, cuya consideracion incumbe a un cuerpo  politico y
subordinado a un juzgamiento politico tan solo. Atn en los casos de traicion y soborno
(bribery) el juzgamiento es politico v nada mas™. Juicio politico castiga y reprime una
conducta por considerarla politicamente
penalmente perseguible.mmm oo e
Tambicn puede observarse que en el “juicio politico™ no existe una funcién
jurisdiccional a cargo de jueces, sino una votacion a cargo de los miembros de la Camara
de Senadores y la resolucion solo tiene por objeto separar o no del cargo al enjuiciado
politicamente, lo que no es propio del derecho penal. Al respecto Germéan J. Bidart
Campos, en la obra citada uf supra, sostiene que: “... el Juzgamiento no se efectta a titulo
de punibilidad o castigo, sino solamente de separacion del cargo.. . ~eemeeen e -
La doctrina nacional también se ha expedido en este sentido. asi Emilio Camacho
sostiene que: “En la Constitucién paraguaya la palabra es juicio politico, es decir, ¢l
concepto mismo de juicio estd adjetivado como politico, en forma inseparable, lo que debe
seflalarnos ya la primera y fundamental diferencia con el campo jurisdiccional y con
quienes, identificando equivocadamente con el proceso judicial, pretenden aplicar todo ¢l
rigor procesal a esta institucion. El juicio politico tiene una naturaleza mixta, pues una
persona es sometida a un procedimicnto politico v administrativo donde se busca
determinar responsabilidades, del cual puede derivar una sancion: la destitucion del cargo,
pero no puede el Congreso ejercer atribucion judicial alguna. Pretender equiparario a un
proceso judicial es desconocer la naturaleza misma del juicio politico, ademas de constituir
una perversion inadmisible del principio de responsabilidad politica, esencial e inherente a
la democracia misma”. (Lecciones de Derecho Constitucional.  Asuncion - 2007, Ed.
Intercontinental). B . ot T
Considero que el juicio politico tal como esta instituido en nuestra Carta Magna es
de cardeter politico, porque el Senado puede “erjuiciar” por causas en las que no existe
dolo, ni culpa, y porque de interpretarse de otro modo se estaria rompiendo el principio
constitucional de division de poderes v, en el caso de que se tratase de la comision de
delitos cometidos en ¢l ejercicio del Cargo o por la comision delitos comunes, existiria un
doble enjuiciamiento, o que atentarfa contra el Ine. 4 del Art. 17 de la CN sevomsmmmmsimninis
Bl Art. 12 de la Ley 609/95 que Torganiza la Corte Suprema de Justicia”,
establece: Rechazo “in limine”. No se dard tramite 2 la accion de inconstitucionalidad en
cuestiones no justiciables, ni a la demanda que no precise la norma constitucional
afectada, ni justifique la lesidn concreta que le ocasiona la ley, acto normativo, sentencia
definitiva o interlocutoria”.--- - - - eeim
Conforme lo dispone la norma transcripta y considerando que el juicio politico, tal y
como esta regulado por nuestra Constitucion Nacional, es una cuestion no justiciable, opino
que la presente accion de inconstitucionalidad debio rechazarse in limine. -
Ya en el andlisis de la accién promovidg, se observa que en su escrito el accionante
sostiene que se ha violado el Art. 3° de 1a ClN. porque, segun manifiesta, el Senado se
atribuyd la suma del Poder Publico al etover) arbitrariamente al Presidente de la
Republica.-memememmomme . R SURNE — oo .
n A este respecto encuentro que nuestra ¢ - rta Magna establecelen su Art. N° 225 que
la (4 hara de Senadores tiene la potestad de juiggd® en juicio publicala los acusados por la

meorrecta, aun cunnkde dicha accidn no sea
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(Camara de Diputados y. en st caso. declararlos culpables, al solo efecto de separarlos de su
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e Conforme al Arl. 725 de la C.N. es el Senado quien tiene el poder politico para
destituir a los funcionarios  que el mismo articulo sefala. Al ejercitar esa potestad la
Camara de Senadores ha dado ejecucion a una facultad que le fue otorgada, sin que con
ello haya roto ¢l equilibrio entre 1os poderes del estado y sin que haya asumido la totalidad

del poder pi&hlia‘ﬂ.w«wm-u-mww-wwwwwwm--*mM«—w“w—-m"www-w~~ :
Al someter a un juicio politico al Presidente de la Republica el Senado ha hecho uso

de una de las atribuciones privativas que g C.N. le conlicre, como tambicn lo ha hecho al
separarlo del cargo. Ambas facultades se encueniran expresamente previstas en el citado
articulo 225 dela ConstituCiOn NACIONal resemmmeemssmrmsemsommmsmses s
No puede alegarse por ello que ¢l Senado s¢ haya atribuido la suma del Poder
Publico. porque el juicio politico solo busca hacer electivo el control reciproco entre los
poderes del estado y 1o responsabitidad de los funcionarios pablicos en ¢l ejercicio del
cargo v no atribuye mayor poder a un 0rgano de gobierno en detrimento de otro.~m==r=-==="""
En conclusion, respecto de la violacion del Art. 3° de la C.N. considero que la
accion de inconstitucionalidad debe ser rechazada por las manifestaciones vertidas
O VR
En cuanto a los hechos que sostiene la acusacion, a la prucba de esos hechos y a la

causal de “mal desempeno de sus funciones”, €S necesario tener en cuenta que la
Constitucion Nacional no describe ¢l concepto de mal desempefio, es decir, no hay un
concepto constitucional de que debe considerarse como *mal desempeflo de sus
[UNCIONES  memeemmmmmmmes s m e o 2T -M*-w:wwm—ww«wwwwww-? ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~
Juan F. Armagnague en st obra “Juicio Politico y Jurado de iﬂiﬂjuiciamicnm“ (kd.
Depalma, 1995), antes de plasmar su opinién, recoge el criterio de autores €omo Rafael
Bielsa quien ha dicho que: “La expresion mal desempefio tiene una {atitud considerable'y
permite un juicio discrecional amplio, pues s¢ trata de la falta de idoneidad no solo
profesional 0 técnica, sino también la moral, como la ineptitud, la insolvencia moral, todo
lo cual determina un dafio a Ia funcion, o sea, a la gestion de los intereses generales de la
Nacion”. (Derecho Constitucional, Bs. As. 1959. Editorial Depalma). De German J. Bidart
Campos quien sefala que: *...el mal desempeiio €S contrario al buen desemperio. La
formula tiene latitud y flexibilidad amplias. Mientras los delitos en gjercicio de la funcion
o los crimenes comunces circunscriben la causa a una figura penal preexistente €n la
Constitucion o en la ley penal, ¢l mal desempeiio carece de un marco definitorio
previamente establecido”. (Derecho Constitucional del Poder. Tomo 11l Ediar S.A. 1988).
De Mario AR, Midon, quien afirma que: “el “mal desempefio” aparece como und causal
que se perfila abiertamente al libre juicio del Congreso. La ley fundamental estatuye el
motive del enjuiciamiento pero no define cudntos y cuales son los contenidos disvaliosos
que lo integran. Mal desempefio sera, entonces, fo que a su tiempo juzgue cada Céamara que
liene entidad de tal, pues ése y ho otro, ha sido el proposito que tuvo el constituyente al
consagrarlo como causa”. (“Juicio Politico: Singular mezcla de lo Jjuridico. La oportunidad
vla conveniencia'. L.L.21/8/1990). El autor. de la obra sefialada en primer lugar en este
apartado, sostiene que participa del criterio segn el cual la Constitucion ha delegado en
ambas camaras del Congreso la apreciacion discrecional .de las circunstancias que
concurran en cada caso conereto, @ fin de evaluar la conducta del funcionario. El marco de

bl

g

referencia de esta discrecionalidad es el irregular ejercicio de las funciones y la absoluta’

altade comprension de la trascendental responsabilidad que el Estado le ha otorgado al
i‘uncim\mﬁﬂuw-mw-»w._-u.-w».m«ww.‘MMWWMm...w.wm.mwwwmm e a2

Bl jurista argentino Miguel Ange! Ekmekjian  expresa en su obra “lratado De
Derecho Constitucional™ que oi la causal de remocidn es por mal desempefio, no puede
haber referencia en ese €aso a vicios de procedimientos y la discrecionalidad del Senado es
en este sentido amplia, incluso en lo referido al procedimiento, ya que para comprobar el
mal desempefio, asegura, no es necesario un rigorismo formal. ( Tomo 1V- Ed. De Palma -

Ano 199 B,*)‘m.v.mw-a.-»-w«»wmmwww«.mwm.mw.mm.mw».N.m»»»-.-w\mmwwm..«.wp..,WA.MMM_.,M.m_.‘,wwu-n._‘-WWMM N/
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\ S Comparto las opiniones transeriptas y erco que al no dar la C.N. el marco de
C N~ Ho que puede ser considerado como Umal desemipeiio de sus funciones” corresponde al

que conducta implica el mal desempeo.-=me e
En consecuencia, no corresponde que esta Corte se expida sobre la calificacion dada

\ por el Senado acerca del mal desempeiio de las funciones por parte del accionante, porque
\ 10 tiene atribucion para ello, como no la tiene para examinar los hechos que han conducido
‘a la decision, ni para considerar si los mismos han sido probados o no, porque saldria de los
limites establecidos en la Constitucion Nacional y entraria en el campo de otro poder del
Estado. Por lo que, respecto de los agravios referidos a estos puntos, considero que la
accién de inconstitucionalidad debe ser rechazada.--------
Estando firme el A.l. N° 1533 del 25 de junio de 2012 dictado por esta Corte
Suprema de Justicia que rechaza la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior
Fernando Armindo Lugo Méndez, contra la Resolucion N° 878 del 21 de junio de 2012,
dictada por la Honorable Camara de Senadores, no corresponde un nuevo estudio de dicha
Resolucion. No obstante, creo conveniente puntualizar, por un lado, que por disposicién
del Art. 190 de la C.N. es atribucion de cada Camara del Congreso dictar su propio
reglamento y. por el otro, que siendo el juicio politico una atribucion del Senado, es a éste
drgano al cual corresponde establecer fa forma como debe realizarse el mismo, ya que no
pucde negdrsele la posibilidad de contar con sus propias normas procedimentales, para
ejercer sus facultades Privativas.-esseseememmmmswm e s ot e
Por otra parte, el cardcter “politico” y no judicial del juicio politico origina que en

su realizacion no se apliquen las normas propias de un juicio realizado en sede judicial v
que la forma y los plazos en que se desarrollard el mismo, puedan ser reglamentadas por
los drganos encargados de su desarrollo. --e - ,
En conclusion, luego de realizado el estudio correspondiente, por los fundamentos
expuestos precedentemente, opino que la accién de inconstitucionalidad debe ser
rechazada. ES M1 VOTO - :

\) Senado su apreciacion, es ¢l Senado el que “de acuerdo a su juicio” puede y debe valorar
< .

e
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A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto del Ministro
preopinante, Doctor NUNEZ R(}QRQGPEZ, por los mismos fundamentos.--»--w-
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Con lo que se dio por terminadd e mi, de que
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