Demanda FUNDACION CALICANTQ demanda 1a
Contencioso Administrativa de ilegalidad de la Resclucidn !
022-2011 Pleno/TAdeCP de 14 de
abril de 2011, emitida poxr el
Tripunal Administrativo de
Contrataciones Plblicas.

Plena Jurisdiceidn

SENOR MAGISTRADCO PRESIDENTE DE LA SALA TERCERA, DE LO CONTENCICOSO
ADMINISTRATIVO, DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:

Nosotros GALINDO, ARIAS & LOPEZ, abogados en ejercicic, con
oficinas ubicadas en la Avenida Federico Boyd, Edificlo Scotia
Plaza, pise 11, de esta ciudad, ilugar donde recibinos
notificaciones personales, actuando en nombre y representacidn de
FUNDRCION CALICANTO, organizacién civil debidamente constituida
conforme a las leyes de la Repiiblica de Panami, e inscrita segin
consta en la Seccidn de Personas Comin del Registro Piblice a la
Ficha €. 10481, Rollo 2787, Imagen 2, cuyva Presidenta v
Representante Legal lo es 1a sefiora HILDEGARD VASQUEZ, mujer,
mayor de edad, panamefia, casada, arquitecta, portadora de la
cedula de identidad personal mimero ocho- trescientos nueve-
getecientos cincuenta y dos (8-309-752), segln consta en el
Cartificade expedide por el Registro Piblico adiunte a la
presente demanda, ambas con domicilio en Calle Cuarta, Edificic
Cuatro Casas, Local 2, Planta Baja, Corregimiente de Zan Felipe,
Ciudad de Panamd, por este medio comparegemos ante Usted con el
debido respeto, a fin de interponer, como en efecto interponemos
Demanda Contencioso~Administrativa de Plena Jurisdiceidn, para
gque se declaze nula, por ilegal, la Resclucidn ¥N° 022-20i1
FPleno/TAdel? de 14 de abril de 2011, emitida por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Pablicas, por la gue se declara
ne viable la admisibilidad del Recurso de Mulidad interpuesto por
la Fundacidn Calicante contra la Resolucién N® AL-18-i1 de 29 de
marzo de 2011, expedida por el Ministeric de Obras Pablicas.

"I. DESIGNACION DE LAS PARTES:



»ag partes demandania v demandada son las sigulentas:

Parte Demandante: La demandante es FUNDACION CALICANTO,

organizacién oivil san fines de lucro, debidamente constituida
conforme a las leves de la Repilblica de Panami e inscrita segio
consta en la Seccidén de Personas Comin del Registre Piblico a la
Ficha <C. 10481, rRollo 2787, Imagen 2, cuya Presidenta vy
Representante Legal 1o es la seflora HILDEGARD VASQUEZ, wmujer,
nayor de edad, panamefia, casada, arguitecta, portadora de 1la
cédula de identidad personal numere ocho- trescientos nueve-
setecientos cincuenta y dos 18-308-752), ambas con domicilic en
Calle Cuarta, Edificico C(uatrxo Casas, ILocal 2, Planta Baja,
Corregimiento de San Felipe, Ciudad de Panamd, representada en
egta accidn por la firma de abogados GELINDO, ARIAS & LOPEZ, con
oficinas ubicadas en la Avenida Federico RBoyd, Edificic Scotia

Plaza, piso 11. ciudad de Panami.

Parte Demandada: La parte demandada es el Tribunal

}}dminzstra‘civo de Contrataciones POblicas, representada en asta
accidn por la magistrada Anabelle Padilla Lozance, magistrada
presidente de esta entidad, con domicilico en Avenida Canfield Vv
Boulevard aAndrews, Edificio N° 865, Albrook, Ciudad de Fanama. E1
sefior P:f:ocurador de iz Administracién interviene en esta accidn
para los fines axpresados en la Ley No. 135 de 1943, reformada
por la Ley No. 33 de 1946 ¥ el numexal 3 del articulo 5 de la Ley
No. 38 de 2000.
II. LO QUE SE DEMANDA:

A. Que es ilegal y, por tanto, nula, la Resclucién B®° 022-2011
Pleno/TAdeCP de 14 de abril de 2011, expedida por el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Pliblicas, por la
que se declara no viable la admisibilidad del Recurso de
Mulidad interpuesto por la Fundacidn Calicanto, contra 1la
Resoliucidn N° AL-18-11 de 29 de marzo de 2011, expedida por

el Ministerio de Obras Pablicas.



®. Que Fundacién Calicanto, en calidad de organizacién civil
gin fines de lucro, estad plenamente legitimada para
interponer el recursc de nulidad contra la Resclucidn n°
A37.-18-11 de 29 de marzc de 2011, expedida por el Ministerio
de Obras PGblicas.

C. Que el Tribunal Administrative de Contratacicnes Piblicas
tiene competencia y, por tanto, estid obligade a admitir,
dar tramite y resolver en el fonde, el rectxso de nulidad
presentado por Fundacién Calicanto contra la Resclucidn N°
#1,-18-11 de 29 de marzoe de 2011, wmediante la cuzal se
adjudica dicha licitacidn a la empresa Congstructora

Norberto Odebrecht.

III. BECHOS Y CONSIDERACIONES:
PRIMERCO. Log barrios de San Felipe v Santa Ana de 1z ciudad de
pPanamd, fundados el primerc en el sgiglo diecigiete y el segundo
en el sigle dieciocho, constituyen ejemplos vives de nuestra
historia v son considerados Patrimenic de la Nacidn.
SEQUNDO. Por su valor arquitecténico, cultural e histdrico, desde
comienzos del siglo veinte se han llevado a cabo esfuerzos,
nacicnales e internacionales, para su proteccién, yestauracidn y
puesta en valor.
TERCERO. Mediante la Ley 91 de 22 de diciembre de 1976, publicada
en la Gaceta OFicial N° 18,252 de 12 de ensro de 1977, se cred el
Conjunto Monumental Histdérico del Casco Antiguo de la Ciudad de
Panamia, en adelante “Ley 217.
CUARTO. Con dicha Ley 21, se establecid un régimen legal
tendiente a preservar, proteger v fomentar la restauracidn del
antiguo barrio de San Felipe, cuna de nuestra nacionalidad v
patrimonico histérico de todos los panamefios.
QUINTO, Panamd, a través de la Lev 9 de 27 de octubkre de 18977

{(G.0. 18.852 de 7 de abril de 1978), xzatificd la Convencidn para



ia Proteccién del Patrimonic Mundial Ccultural v Natural, adoptada

en el afioc 1872 bajo los auspicics de la Organizacidn de las

Naciones Unidas para 1a Educacidn, la ciencia y la Cultura

{UNESCO) -

SEXTO. Como pais signataric de dicha Convencidn, la Repiblica de

Panami sometid a consideracitdn del Comizé de Patrimonio Mundial
gque se crea con dicha Convencidn, la inclusién en la Lista de
Patrimeonic Mundial del barrio higtérico de la Ciudad ds Panami,
lo cual incluye el Barric de San Felipe y partes del Barxio de
Santa Ana y asi es designado en el afio de 1337.

SEPTIMO. A partir de dicha designacién en 1597, los barrios qe
San Felipe y Santa Ana no son (nicamente patrimeonic de todos los
panamefios, sgino también estdn considerados COmo Patrimonio de la
Humanidad a 1a luz de lo establecide en el Convencidn para la
Proteccisn del Patrimonio Mundial Cultural y Natural.

QCTAVC. Fundacién Calicanto es una organizacidén civil sin fines
de lucro, debidamente constituida conforme a las leyes de la
RepGblica de Panamd, e inscrita seglin consta en la Seccidn de

Personas ComGn del Registro POblico a la Ficha C. 10481, Rollo

2787, Imagen 2, desde el 20 de octubre de 1394.

NOVENO. Fundacién Calicanto tiene entre sus fines fomentar la
conservacidn, identificacidn, salvaguarda v restauracidn
responsables de log conjuntos mornumsntales histdricos, los

monumentos nistdricos, reconogides como tales o 1no, sus Areas
adyacentes, asi como los demds sitios y lugares gue tengan ©
puedan tener un valor, desde el punto de vwvista argueocldgico,
arquitectdnico, prehistdrice, estétice, social o cultural, asl
como todeos aguellos sitios gque alguna forma puedan sexrvir como
testimonic de nuestro pasado, asi come tomar todas las acciones
judiciales vy extrajudiciales gue sean necesarias para protegsr,

conservar, preservar vy salvaguardar los conjuntos monumentales



nigtdricos ¥ asegurar &l cumpliniento de las leyes. decretos,

normas, Convenios internacionales acbhre esta materia.

pBciMo. EBi dia 18 de octubre de 2010, e1 Ministerio de Obras
pablicas {en adelante MNOP), publicé en el Sistema Electrdnico
spanamaCompra” el Aviso de convocatoria para 1z celebracidén de la
Licitacidén por¥ Mejor Valor <ofl Bvaluacidn geparada N° 2010-0-09-
0e-LV-004338, correspondiente al wplan Maestro  para el
reordenamiento vial de 1la Ciudad de Panami, zatudios, Disefics ¥
Construccidn ¥ Financiamiento de Obras para &l Mantenimientoc de
1a Nueva Vialidad, iveas Verdes y Parques, Pars la Interconexidn
vial entre 1a avenida Balboz ¥ avenida de los FPoetas,
Construccién de Parques Urbanos, Remocidn de Tnterferencias ¥
Obras de Mejoramiento de la Avenida Balboa” {en adelante el ACTO
PGBLICO) .

UNDECIMO. EL 28 de marzo de 2011 se publicd en el Sistema
Electrdnico spapamaCompra”, bajo el icono “Resoluciones”, la
Resolucidén Ko AL-18-11 de 2¢ de marzo de 2011, proferida por el
MOP, por la cual se le adjudica a la empresa CONSTRUTORE MNORBERTO
ODEBRECHT, 8.2., el estudio, disefios, congtruccldn,
financiamiento ¥ mapntenimientc <de nweva vialidad, areas verdes ¥
parques para ia interconexidn vial entre 1a Avenida Balboa ¥
avenida de los Poetas DROT 1z suma e SETECIENTOS SETENTA ¥ SEIS
WMILLONES NOVECIENTOS DIECIOCEC MIL TRESCIENTOS OCHENTA ¥ NUEVE
DALARES CON DOS CENTAVOS (US$776,918,389.02} .

DUODECTMO. conforme a lo establecido en el pliego de cargos
para ia referida licitacién, dicho ACTC PURLICO conlleva
presumiblenente la construccién de un tinel © pasaje subterraneo,
dentro Qe las Areas definidas por Ley como Conjunto Monumental
Histdrico del Casco Antiguo, segin consta definido éste en la Ley
91 de 1976 v segin Ifuera ampliado conforme al Decreto Ley 92 de
1897 o, alternativamente, & sleccién del proponente, una ruta

cpcional mediante un velleno o corredor maritimo por la periferia



de la ciudad amurallada gque conformd la original ciudad colonial
de Panamé.

DECTIMOTERCERO. E1 referido ACTO RLICO, en adicidn a contemplar
1s construccidn de wun thénel o© pagaje subterraneo due pueda
conechar la Avenida Balboa COn 1z aAvenida de los Poetas en el
Correginiente del Chorrillo, permite a los proponentes en el
pliego de Cargos {Condiciones Especiales, c.1.7 y C.17.5)
presentar solucliones alternativas de viabilidad, las cuales
incluyen propuestas d= rellenos para carreteras Y egpaclos
piblicos alrededor de la antigua muralla de la ciudad de Panami,
lo ecual atenta directamente contra el Conjunto Monumental
Histérico de la Ciudad de Panami y su designacion en la Lista de
Patrimonic Mundial.

DECIMOCUARTO. Adicionalmente, por tratarse de un proyecto &
llevarse a cabo dentro del Conjunto Monumental Higtérico del
Casco BAntigus de la Ciudad de Papamd, Los documentos (ue
conforman ei Pliego de Cargos, debleron estar sujetos a la
legislacidn protectora de este sitio histdrice, a saber: la Ley
91 de 1976, Ley 9 de 1977, la Ley 14 de 1982, Decreto Ley ¢ de
1997, Ley 16 de 2007 y el Decreto Ejecutivo 51 de 2004, lo cual
no ocurrid.
DECIMOQUINTO. La entidad licitante, en esta Caso, el MOP, no se
percatd de gue la alternmativa opcional que se le otorga en el
pliego de cargos a los proponentes es llegal, va que la normativa
expresamente prohibe los rellenos © corredores maritimos fuera de
ia muralla de la Ciudad de Panamid.

DECIMOSEXTC. La Resolucidn N° AlL-18-11 de veintinueve [2%9) de
Marzo de 2011 gue adjudica la Licitacidén por Mejor Valor con
Evaluacién Separada por la suma de SETECIENTOS SETENTA Y B8EIS
MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
pOLARES CON DHOS CENTAVOS (US$776,918,389.02), lo cual constituye

el precio propueske para el disefic v construccidn de un tinel o



pasaje subterréanec para unir la Avenida Balboa con la Avenida de
log Poetas, mas los referidos pliegos de carges ¥ el contrato que
forma parte de los mismos, no contempla un ajuste significativo en
el precio para la construcciones de las vias alternas opcionales
que permite el contrato, Llo cual abre 1ia pogibilidad que 2l
proponente termine construyendo una via alterna {aungue 1legzl),
que pudiera resultar significativawmente was econdmica en su
construccidén que el veferido timel, perc cobrande el precio
convenide en el contrato, es decir la suma de SETECIENTOS SETENTR
v SEIS MILLONES NOVECIENTIOS PIECIOCHO MIYL, TRESCIENTOS OCBENTA ¥
WNOEVE DOLARES CON DOS CENTAVOS (US$776,918,389.02).
DECIMOSEDTIMO. AL no contener el pliego de cargos, ni el contrato
que forma parte de los mismos, un proceso de ajuste valido en el
precio gue contemple la construccicn de vias alternas copcionales,
ge estariz ante el riesgo gue el Estadc resulte perjudicado por
la excesiva onerogidad del contrato ante unos costos  de
construccidn gue podrian resultar mucho menores, lo cual seria
contraric a 1o establecido en la ley 22 de 2006 ¥ los principios
cque deben regir en cualguisr acto de contratacidn piblica.
DECIMOCTAVO. rese a que se trata de una obra de vialidad gue
pudiera tener un impacto ¥ afectacién nefastos en el Conjunto
Monumental Histérice del Casco Antiguo de la Ciudad y su
clasificacidn como Patrimenic de la Humanidad, en adicidn =z
consecuencias eccondémicas importantes =zl eraric piblice, lo que
atafie no sélo a sus vecinos inmediatos sino a ciudadania en
general y repercute scbre las obligaciones internacionales
adguiridas por nuestre pals a través de los convenios citados en
1ios hechos anteriores, no se 1llevé a <¢abo, previa a la
celebracién del referido acte, un proceso de participacidn
ciudadana, conforme lo requiere el Articule 24 de la Ley 6 de 22

de enero de 2002.



DECIMONOVEND. 21 haberse prescindido de eata formalidad, se vicld
el ordenamiento Juridico vigente, con posiblemente graves
perjuicios para nuestro Patrimenic Higtdrico ¥y  nuestras
velaciones con los Oorganismos internacicnales a los que esTamos
atadog por convenios ratificados por la Repiblica.

VIGESIMO. Fundacién Calicanto, gue como queda diche, es una
asociacién civil sin fines de lucro, organizada y existente, con
el fin primordial de proteger ¥ defender el Patrimonic Histdrico
de la Nacidn, legitimada, con base al principio de los intereses
difusos, a defender en beneficic de la colectividad, nuestro
legado histdérico posiblemente afectado pexr el ACIC PUBLICO en
cuegtidn, asi como con fundamento en el articulo 118 de la Ley 22
de 2006, presentd &l 5 de abril ds 2011, ante el Tribunal
Administrative d&e contrataciones Plblicas, recurso de nulidad
contra la Resclucidén AL-18-11 de 2% de marzo de 2011 expedida por
el MOP, sobre 1la base de las flagrantes violaciones a la ley
descritas en los hechos gue anteceden.

VIGESIMG PRIMERO. Mediante la Resolucidn Ne 022-2011
Pleno/TadeC? de 14 de abzxil de 2011 (en adelante el ACTC
IMPUGNADO} , el Tribunal Administrative de Contrataciones Plblicas
declard no viable la admisibilidad del Recurso de Nulidad
propuesto por Fundacidn Calicanto, alegando que: a) Fundacidn
rtalicantc mo funge como proponente dentro del ACTC PUBLICO, por
lo que estima que carece de legitimacién activa para proponer el
recurso de impugnacién vy b) gue carece de competencia para
conocer del recurso de nulidad.

VIGESIMO SEGUNDO. El ACTO IMPUCGNADO fue colocado en el Sistema
PanamaCompra el dia 19 de abril de 2011, vy su notificacidn se
entiende surtida dentro de los dos dias sigulentes a su alzada en
dicho portal, conforme a lo sefialado en el reguelto tercero del

ACTCO IMPUGNADO.



1v. DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS ¥ CONCEPTO DE LA
INFRACCION:

A. Articule 104 de la Ley 22 de 2006, tal comeo estaba vigente

al momentc de la expedicidn del acteo impugnade:

warticulo 104. (Creacidn)

Se crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones
pablicas como ente independiente & imparcial, gue tendrd
jurisdiccidn en todo el rerritoric de la Repfiblica. Este
Tribunal tendrd competencia privativa, per naturaleza del
asunto, para Conocer en Gnica instancia de:

1. Bl reeurse de impugnacién contra el  2Cto de
adjudicacidn, la declaratoria de degercién o el acto o
resolucién por la cual se rechazan las propuestas emitidos
por las entidades, en los procedimientos de seleccidn de

centratista.
2. Ei recurso de apelacidén contra la resolucidn
administrativa del contrate vy 1a inhabilitacidén del
contratista.

3. Las accicnes de reclamo no resueltas por la Direccidn
General de Contrataciones Piblicas, dentro del términoc de
cinco dias habiles que esta tiene para resolver”.

Concepto de la Infracecidn

gl articule 164 de la Ley 22 de 2006 crea el Tribunal
Adminigtrativo de Contrataciones Pgblicas, como una entidad
independiente e imparcial con jurisdiccidn en todo el territorio
nacional.

Con fundamento en este articulo, el Tribunal Administrativo
de Contratacicnes POblicas dispuso declarar no viable la solicitud
de nulidad presentada por nuestra mandante Fundacidn Calicanto,
alegandc, errémeamente, que 36lo tiene las funciones a las gque se
refieren los numerales del 1 al 3 del misme articulo.

De hecho, el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Piblicas alega en la decisién gue estamos impugnandc que &dlo
“tiene competencia para conocer el recursce de iwpugnacidén contra
iz adjudicacidn, la declaratoria de desercidén o el rechazo de las
propuestas, dentre de un  procedimientc de seleccidn de
contratistas; del zrecurso de apelacidbn contra la resolucidn

administrativa de los contratos v de las accicnes de reclamo no



resueltas oportunamente por 1la Direccién General de Contrataciones
Piblicas”

Lo asi planteado pierde de vista que el fundamento de éste
Tripunal para conocer de peticiones de nulidad en procedimientos
administrativos deviene del texto clarisimo del articule 120 de la
Ley 22 de 2006, gue establece la obligatoriedad de declarvar 1la
mulidad cuande, como en el caso que nos ocupa, sSe reguiere evitar
indefensidn, afectacién de darechos de  tercercs o  para
reestablecer el curso normal del proceso.

v es que el acto gue estamos impugnando con esta demanda eg
sumamente grave y lesivo no s8lo para los panamefios sino para toeda
1a humanidad, pues, como hemos dicho hasta el cansancio, afecta
directamente al Casco RAntiguoc de la ciudad de Panamd, ogue ha sido
declarado Patrimonic Mundial, por lo que evidentemente se amerita
entrar a conocer el fondo de la solicitud de numlidad presentada
por Fundacidén Calicanto para evitar la indefensién de Toda la
humanidad vy, por ende, para evitar afectar los derechos de
terceros, en este caso, de roda la colectividad, amén de la
necesidad de reestablecer el curse normal de un proceso gue estd
marcado por lias Ilagrantes violaciones al ordenamiento juridico
gque rige a los Barrios de San Felipe y Santa Ana, asi como lasg
normas scbre participacidn ciudadana establecidas en nuestra
legizlacidn.

De hecho, el ACTO IMPUGNADO no sdlo va contra las normas
especiales gue regulan el patrimonio histdrice de nuestra nacidn
contenidos en leyes y tambign en los convenics internacionales de
los que somos parte como pals, sine que ademdés tiene la
particularidad de haberse dictado sin haber dado participacidén a
la ciudadania, pese a tratarse de un importante proyecto vial.

Asi las cosas, conkrario a le planteado en el ACTO IMPUGNADO,

lo cierto es que <l Tribunal Administrativo de Contrataciones
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paplicas i tiene competencia para resolver la peticidn de

apulacién Formulada por Fundacidn Calicanto.

Evidentemente, en este caso la entidad demandada no hizo mas

gque basar la decisidn recurrida en una norma que no era 1z

aplicable al caso, razén por la que la Resolueidn N° 022-2011
Pleno/TAdeCP de 14 de abril de 2011, emitida por el Tribunal

2dministrative de Contrataciones piblicas viola por indebida

aplicacidn, el articulo 104 de la Lay 22 de 2006.

B. Articulo 114 de la Ley 22 de 2008, como estaba vigente al

momento de la expedicién del acto impugnado.

warticule 11l4. (Recurse de impugnaciodn)

Todos los proponentes gue se consideren agraviados por una
resolucidn u otro acto administrative que adjudigue o
declare desierto unm acto de selecceidédn de contratista o por
una resolucidn u otro acte administrative en el gue se
rechazan las propuestas o cualguier otro acto que afecte la
gseleccidn objetiva del contratista, en el cual consideren
que se han cometido acciones u cmisiones ilegales o©
arbitrarias, podrin presentar recursc de impugnacidn ante el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Pliblicas,
acompafiande las pruebas o anunciandolas a2l momento de
formalizar la impughacidn, si las hubilera.

Dicho recurso deberd ser interpuesto en un plazo de cinco
dias hébiles, contade a partir de la notificacidn de la
resolucién objeto de la impugnacidén, y se surtird en el
efecto devolutivo.

Admitido el recurso, el Tribunal Administrative de
Contratacionss Phblicas dard traslade a la entidad
correspondiente, la cual deberda remitir un informe de
conducta acompafiade de toda la documentacidn correspondiente
al acto impugnade, en un término no mayor de cince dias
hébiles. Dentro del mismo término podrd comparecer cualguier
persona en interés de la ley o en interds particular para
alegar sobre la idmpugnacidn presentada. Los que asi
comparezcan se tendrin como parte Unica y exclusivamente
dentro de esta etapa.

gi el objeto de la impugnacidédn versa scbre aspectos
estrictamente Jjuridicos, el tribunal pasard sin mayoxr
trémite a resolver dentro de un plazo de diez dias habiles.
En casc contrario, abrird un pericde para practicar las
pruebas de hasta diez dias habiles. En awbos casos, el
tribunal podré decretar de oficio las pruebas que estime
necesarias o convenientes.

Vencido el término de pruebas se podrin presentar alegatos
por las partes en un té&rmino comin de tres dias, vencido el
cual el tribunal tendrd un periodo de diez dias hébiles para
resolver,

En las contrataciones menores los proponentes que se
congideren afectados tendrdn un plazoe de dos dias habiles
para presentar eI recurso de impugnacidn, contade a partir

i



de la nmotificacién de la decisidn cbjeto de la impugnacidén,

que se surtird en el efecto suspensivo. .

Todo recurso de impugnacidn debe ir acompafiade de la fianza

de recursc de impugnacidn prevista en el articulo 80.7

CONCEPTO DE LA INFRACCION

51 articulo 114 de la Ley 22 de 2006, tal como estaba vigente al
momente de la expedicidn de 1la Resolucidén NW° (22-2011 Plenc/
TAdeCP de 14 de abril de 2011, esto es, el acto impugnado,
regulaba lo concerniente al recurso de impugnacidén que pueden
interponer todos log proponentes Jue se congideren agraviados por
una resolucidn u otro acto administrativo gue adjudique o© declare
desierto un acto de seleccidn de contratista o por uwm resolucidn
u obtro acto administrativo en el gue se rechacen lasg propuestas ©
cualguier otro acto gue afecte la seleccidédn obijetiva del
contratista.

Con fundamento en este articulo, el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Piblicas resolvid declarar no viable la peticién
de nulidad incoada por Fundacidn Calicanto, alegande que a Lenor
de esta disposicién tieme competencia para conocer del recursoc de
impugnacidn contra la adjudicacién, la declaratoria de desexrcidn o
el rechazo de las propuestas, dentre de un precedimiento de
seleccidn de contratistas, siempre gue sea propuesto por alguno de
los proponentes.

No obstante lo anterior, el Tribunal Administrative de
contratacicnes Piblicas al expedir el acto administrativo
impugnado perdid de wvista gue a tenor de los articulos 118 y 120
de la Ley 22 de 2006, procede la declaratoria de nulidad de los
procedimienteos administrativos, cuande ello sea absolutamente
indispensable para evitar indefensidn, afectacidn de derechos de
tercereos © para reestablecer el curso normal del proceso.

En el caso que nos ogupa, nuestra mandante Fundacidén Calicanto
solicitd la declaratoriaz de nulidad de la Resolucidn N° AL-18-11

de 29 de marzo de 2011, proferida por el MOP, con Iundamento en
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los articulos 118 v 120 de la ley 22 de 2006 y mno el articulo 114
de la citada Ley, por la cual se le adjudica a la empresa
CONSTRUTORA NORBERTC  ODEBRECHT, S5.A., el estudio; disefios,

construccidn, financiamiento ¥ mapntenimiento de nueva vialidad,

sreas verdes y pargues para la interconexidén vial entre la Avenida
Balboa y Avenida de los Poetas por la suma de SETECIENTCS SETENTA
v SETS MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA ¥
NUEVE DOLARES CON  DOS CENTAVOS {USs776,518,389.02}, hakida
consideracifn de que se expidid en vioclacidn de la Ley 6 de 2002 ¥
ge toda la normativa wvigente gue regula al Conjunto Monumental
Histérico del Casco Antiguo.

No obstante lo anterior, el Tribunal Administrativo de
Contrataciones PUblicas resclvid declarar no viable la solicitud
de Fundacidén Calicantoc alegandc una supuesta carencla de
competencia de su parte, siendo que a tenor de la Ley 22 de 2006,
estd en la obligacidn legal de declarar la nulidad.

De 1o gue resulta gue la norma que el Tribupal Administrativo
de Contrataciones Fiblicas usd come fundamento para expedir el
acto impugnade una norma gue nc s pertinente al casc, ya que
Fundacidén Calicante en ningtn momento promovid recurso de
impugnacién, sino el recurse de nulidad a que se refiere el
articulo 118 de la Ley 22 de 2006,

Ee por ello ¢ue la Resoluciém N° 022-2011 Plenc/TAdeCP de 14
de abril de 2011, expedida por el PTribunal 2administrative de
Contrataciones Piblicas viola, por indebida aplicaciodon, el
articulo 114 de laz Ley 22 de 2006, como estaba vigente al momento

de su expedicidn.

C. articulo 118 de la Ley 22 de 2006.

“articunlo 118. {causales de nulidad absocluta)

Son  causales de mulidad absoluta, los actos gue la
Constitucidén Politica o la Ley sefalen, aguellos cuyo
contenidoe sea imposible o constitutivo de delitos, los
celebrados por decisidn de autoridad que c<arezca de
competencia para adjudicar el acto piblice, © lo gue se
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hayan celebrado con presidencia absoluta del procedimientfo
legalmente establecido. Tas causales de nulidad podran
plantearse en cualgulier womentc Yy por cualguier persoma” (La
subraya es nuestra)

CONCEPTO DE LA INFRACCION

De acuerdo con el articulo 118 de la Ley 22 de 2006 cualguiletr
persona, en cualquier tiempo, podrd plantear las causales de
nulidad absoluta en la celebracidn de un ACTO PUBLICO.

Nuestra mandante, Fundac¢idn Calicanio, <Ol fundamento en este
articulo solicitéd al Tribunsl Administrative de Contratacicnes
piblicas que declarara nula, de nulidad absoluta, v, por lo tanto
de ningln efecto, la Resolucidn N° AL-18-11 de 29 de marzo de
2011, mediante la cual se adjudica a la empresa CONSTRUTORA
NORBERTO ODEBRECHT, S. A., la Licitacién por Mejor Valor con
Evaluacién Separada N°2010-0-09-0-08-LV-004339, por haberse
emitido dicha resolucidn, con prescindencia abscluta del
procedimiento legalmente establecido y en afectacién de derechos
de terceros, habida consideracidén de gue dicho ACTO PUBLICO
incumple con lo requerido en la Ley 6 de 2002, pues se dictd sin
haberse sometido a ninguna de las  formas previstas de
participacidén ciudadana, asi come de la normativa referente al
Conjunte Monumental Histérico del Casco Antiguo de la Ciudad de
Panama.

No obstante lo antericr, el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Phblicas resolvié mediante la Regolucidn N° 022-
2011 Plenc/TAdeCP de 14 de abril de 2011, que es el ACTO
IMPUGNADC, en abierta wviclacidn a lo establecido en el articulo
118 de la Ley 22 de 2006, declarar no viable la peticidn de
Fundacidén Calicanto, alegando que nuestra mandante no estaba
legitimada ©para hacer esta solicitud pues no fungid como
proponente en el precitado RCTO PUBLICC.

Lo asi dispuestc infringe palmariamente lo dispuestoe por el

articule 118 arriba transcrito, habida consideracidn de que,
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repetimos, expresamente seflala que cualquier persona puede
solicitar 1la nulidad absoluta del ACTO PORLICC, lo  que
evidentemente guiers decir qua no se necesitaba ser parte del
proceso de licitacldn para que se pueda solicitar ia nulidad de la
Resolucidn N 022-2011 Pleno/TAdeCP de 14 de abril de 2011, maxime
cuandc quien lo hizo, esto es Fundacidén Calicanto, actud en
defenca de toda la colectividad, es decir, toda 1= civdadania
panamefia ¥ el mundo en general, gque se veran afectados por las
congsecuengias nefastas cue el ACTO POBLICO en cuestidn pudiera
ccasionar al Casco Antigue de la Ciudad de Panamd dJue es
Patrimonic de la Humanidad.

De otro lado, este articulo también ha sido violado por el
ACTC IMPUGNADC en esta accidén de plena jurisdiccidn, pues éste
desceonoce  que  las nulidades absolutas pueden promoverss en
cualgquier momento, lo que implica igualmente que deben resolverse
en el fondo en el wmomentoc en gue sean promovidas, ya que lo
contrario significaria convertir el articulo 118 de la Ley 22 de
2006 en letra muerta.

Es por todo 1o antes expuesto que la Resolucién N° 022-2011
Pieno/TAdeCP de 14 de abril de 2011, emitida por e}l Tribunal
Administrative de Comntrataciones Pdblicas viola en forma dirxecta,

por omisidn, el articuloc 118 de la Ley 22 de 2006.

D. Articule 120 de la Ley 22 de 2006.

“Articule 120. (Declaratoria de nulidad)

La nulidad se decretard cuando ellc sea absclubamente
indispensable para evitar indefensidmn, afectacidn de
derechos de tercercs o para reestablecer el curso normal del

proceso. No prosperard si es posible reponer el tramite o
subsanar la actuacidn”.

CONCEPTC DE LA INFRACCION
De conformidad con el articulo 120 de Ley 22 de 2006, procede
la declaratoria de nulidad de los procedimientos administrativos,

cuando ello sea absolutamente indispensable para evitar
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indefensidn, afectacién de derechos de terceros O @ pEra

reagtablecer el curso normal del proceso.

En el caso Jgue Dos  ocupa, nuestra mandante, Fundacidn

Calicanto, solicitd la declaratoria de nulidad de 1a Regolucidn N°

AL-16-11 de 29 de marzo de 2011, proferida por el MOF, pov la cual
se le adjudica a la empresa CONSTRUTORA NORBERTO CDEBRECHT, S.A.,
el estudio, disefios, construgcidn, Financiamientc y mantenimiento
de pueva vialidad, A&reas verdes Y pargues para la interconexidn
vial entre la Avenida Balboa y Avenida de los Poetas por la suma
de SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE DOLARES CCN DCS CENTAVOS
(US$776,916,389.02), habida consideracidn de gue se expidid en
viclacidn de la Tey 6 de 2002 v de toda la normativa vigente que
regula al Conjunto Monumental Histdrico del Casco Antiguo.

Wo obstante lo anterior, el Tribunal Administrative de
Contrataciones Pablicas resolvid declarar no viable la solicitud
de Fundacidén Calicanto alegande wuna supuesta carencia de
competencia de su parte, siendo gue a tenor del articulo 120 de la
Ley 22 de 2006, estd en la obligacidn legal de declarar la nulidad
cuando, como en el casc que nos ocupa, sSe reguiers evitar
indefensidn, afectacidn de dereches de  terxrceres o 2 para
reestablecer el curso normal del proceso.

Y es que el acto gue estamos impugnando con esta demanda es
sumamente grave v lesivo no sélo para los panamefios sino para toda
la humanidad, pues, afecta directamente al Casce Antigquo de la
Ciudad de Panami, gue ha sido declarado Patrimonio Mundiazl, por 1o
gque evidentemente se amerita entrar a conocer el fonde de la
golicitud de nulidad presentada por Fundacidn Calicanto para
evitazr la indefensidn de terceros, de toda la humanidad y, por
ende, para evitar afectar losg derechos de tercercs, en segte caso,
de toda la colectividad, amén de la necesidad de reestablecer el

curso normal de este RACTO PUBLICC gque estd marcade por las
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flagrantes vioclaciones al ordenamiento juridico gue rige a los
Bavrios de San Felipe y Santa Ana, asi como de las NoOrmas sSobre
participacidén ciudadana establecidas en nuestra legislacién.

De hecho, la Resolucidn N° AL-18-11 de 28 de wmarzo de 201L no
s3lo va contra las normas especiales gque regulan el patrimonio
histoérico ds nuestra nacion contenidos en leyes vy convenios
internacionales, a saber: la Ley 91 de 1876, Ley 9 &e 1277, la Ley
14 de 1982, Decreto Ley 9 de 1897, ley 16 de 2007 ¥ el Decreto
Ejecutive 51 de 2004, sino que ademis tiene la particularidad de
haberse dictado sin haber &ado participacidn a 1a ciudadania, pese
& gue, repefimos, se trata de un importante proyecto vial.

Asi las cosas, contrario a 1o planteado en el ACTO IMPUGNADGC,
1o cierto es gue el Tribumal Administrativo de Contrataciones
Pablicas =i tiene cowpetencia para resolver la peticidn de
anulacidén formulada por Fundacidn Calicanto,

Es por tedo lo antes expuesto gue la Resolucidén N° 022-2011
Plens/TAdeCP de 14 de abril de 2011, emitida por el Tribunal
Administrative de Contrataciones Péblicas wvicla en forma directa,

por omisidén, el articuls 120 de la Ley 22 de 2006.

E. Articulo 22 de la Ley 135 de 1343 modificada por la ley 33
de 1946:
“articule 22, Podrén demandar la revisidn las personas

afectadas por €l acto, resolucidn, orden o disgposicidn de

gue se trate; vy, en ejercicic de la accidén popular,

cualguier persona =natural o Juridica, nacional <

extranjera, en cualquier c¢aso en que la Administracidn

haya incurrido en injuria contra derecho”.

CONCEPTO DE LA INFRACCION

El articulo 22 de la Ley 135 de 1843, modificadoe por la Ley
33 de 1946 congagra las acclones contencicoso administrativas de
plena jurisdiccelén v de nulidad.

El Tribunal Administrative de contrataciones Piblicas en la

Reseclucidn 022-2011 Pleno/TAJeCP de 14 de abril dJde 2011,

sostliene, c¢on base en esta norma, gue Fundacldn Calicanto
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equivocd la via, pOT cuanto gue lo que debia hacer era presentar
una accién de nulidad ante la Sala Tercerz de la Corte Suprema de
Justicia, vy no un recursc de nulidad como el que promovid contra
1z Resoliucién N° AL-18-11 de 29 de marzo de 2011, expedida por el
MCP.

No obstante lo anterior, el Tribunal Administrativo de
contrataciones Publicas wutilizd para resolver la peticidén de
Pupdacién Calicanto una norma gue no es pertinente al casc, pues.
Fundacidén Calicanto, en atencidén a lo dispuesto en 1og articulos
118 y 120 de la Ley 22 de 2006 promovid una sclicicud de nulidad,
la que, como explicamos, puede ser promovida en cuazlqguier momento
Yy pexr cualquier persona  dentro de los procedimientos
administratives de seleccidn de contratistas.

¥ es gque una coga es el procedimiento administrativo de
seleccidn de contratistas y otra cosa muy distinta es el proceso
contencioso administrativo de pilena jurisdiceidn.

Es por todo lo antes expueste que la Resolucidén H® 022-2011
Plenc/TAdeCP de 14 de abril de 2011, emitida por el Tribenal
administrativoe de Contrataciones Piblicas viela por indebida
aplicacion, el articulo 22 de la Ley 135 de 1943, modificada por

la Ley 33 de 1946.

F. Articule 42a de la Ley 135 de 1943 modificada pozr la ley 33
de 1946:
“Articulo 42%*. La accién de nulidad contra un acto

administrative puede ejercitarse en cualguier tiemps a
partir de su expedicidn o después de su publicacidn, si
necesita de estes reguisito para entrar en vigor”

CONCEPTO DE LA INEFRACCION
De conformidad con el articulo 42 de la Ley 135 de 1943,

modificada por la Ley 33 de 1945, la accidn de nulidad contra un

acto administrativo puede promoverse en cualguier momento.
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m1 Tribunal Administrative de contrataciones Publicas en la
Resolucidn 022-2011  Pleno/TadeCP de 14 de abril de 2011,
sostiene, con base en ssta norma gue Fundacidn Calicante eguivocd
la via, por cuanto gue lo que debia hacer era presentar una
accién de milidad ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia vy no un recurso de nulidad como el gue promovid contra
ia Resolucidn N° AL-18-11 de 2% de marzo de 2011, expedida por el
Ministerio de Obras Pldblicas.

No obstante lo anterior, come gueda diche, el Tribunal
Administrative de contrataciones Piblicas utilizd para resolver
ila peticién de Fundacién Calicante una norma gue 10 es pertinente
al caso, pues, Fundacidén Calicanto, en atencidén a lo dispuesto en
los articulos 118 y 120 de la Ley 22 de 2006 promovid una
solicitud de nulidad, la que, repetimos, puede ser promcovida en
cualgquier momente vy por cualgquier persona dentro de los
procedimientos administrativoes.

Y es que una cosa es el procedimientc administrative de
seleccidn de contratistas v otra cosa muy distinta es el proceso
contencioso administrative Ge plena jurisdiceidn.

Es por tode lo antes expuesto gue la Resolueidén N° 022-2011
Pleno/TAdeCP de 14 de abril de 2011, emitida por el Tribunal
Administrative de Contrataciones Piblicas wviola por indebida
aplicacidén, el articuleo 42z de 1la Ley 135 de 1943, meodificada por
la Ley 33 de 1846.

G, Noemeral 1 del articuie 97 del Cédigo Judicial:

TArticulo 97,

A la Sala Tercera le estdn atribuidos log procescs gue se
originen por actos, omisicnes, prestacicnes defectucsas o
deficientes de los servidores piblicos, resoluciones,
érdenes © disposicicnes que ejecuten, adopten, expidan o
en gue incurran en ejercicico de sus funciones o
pretextande ejercerlas, los funcionarics piblicos o
autoridades nacionales, provinciales, mnunicipales y de
las entidades piblicas auténomas ¢ semiautdnomas.

En  consecuencia, la Sala Tercera conogerd en materia
administrativa de lo siguiente:
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1. De los decretos, &rdenes, resoluciones o© cuzlesquigrs
actos, sean  geperalgs O individupales, en  materia
administrativa, gue se acusen de ilegalidad;

5 De log actes, resoluciones, Srdenes o Gisposicicones de
leos Gerentes o de las Juntas Directivas o de CGobierno,
cualesguiera gue sea Su denominacidn, de las entidades
piblicas autdénomas o semiautdénomas gue se acusen de ser
violatorias de las leves, de log decretos reglamentarios
o de sus propios estatutos, reglamentos y acuerdos;

3. De los recursos contencicsos en  los  Casos de
adjudicacidén de tierras y de bienes occultos;

4. De las. apelaciones, excepciones, tercerias o cualguler
incidente en los procesos por cobro coactivo;

5. De 1as cuesbiones suscitadas con wmotive de la
celebracién, cumplimiento o extincidén de los contratos
administrativos;

§. De ias cuestiones gue se sSusciten en &l orden
administrativo entre dos © més municipios o entre dos o
més instituciones autdnomas o entre un municipic y la
Nacién o entre una institucidén auvtdnoma v la Nacidn o
entre cualesquiera de ellas;

7. De los Acuerdos ¢ cualquier acte, wesclucidn o
disposicién de los Consejos Provinciales, los Consejos
Municipales, Juntas Comunales y Juntas Locales o de las
antoridades v funciomarios gque de ellas dependan,

contrarias a las leyes, a los decretos cue las
reglamenten © & sus proplas normas;
8. e las indemnizaciones de gue deban responder

personalmente los funcionarios del Estado, vy de las
restantes entidades pilblicas, por razdn de dafies o
perijulcios causados por actos gue esta misma Sala reforme
o anule;

2. De las indemnizaciones por razdn de la responsabilidad
del Estado, v de las restantes entidades pablicas, en
virtud de dafios ¢ perjuicics que originen  las
infracciones en gque incurra en el ejercicic de sus
funciones © con  pretexto de ejercerlas cualguier
funcionarico o entidad gue haya proferido el acto
administrativo impugnado;

10. De 1las indemnizaciones de gue sean responsables
directos el Estado y las restantes entidades piblicas,
por el mal funcionamiento de los servicios pablicos a
ellos adscritos;

11. De la interpretacidn prejudicial acerca del alcance y
sentidc de los actos administratives cuando la autoridad
judicial encargada de decidir un  proceso o ia
administrativa encargada de su ejecucidn, lo golicite de
oficic antes de resolver el fondo del negocio o de
ejecutar el acto, segin corresponda;

12. Conccer prejudicialmente gsocbre la validez de los
actos administrativos que deberdn servir de base a una
decisidn jurisdiccional por consulta que al efecto
formule la autoridad encargada de administrar justicia;
13. Conocer del recurso de Casacidn Laboral, a gue sze
refiersa el Capitule IV, Tituloc VIII, Libro Cuarto del
C&dige de Trabajo, hasta tanto se instituya la Corte de
Casacidén Laboral:;

14. Ejercer todas las demds atribuciones que el Cédigo ds
Trabajo atribuye a la Corte de Casacidn Laboral;

15. Del proceso de proteccidn de loz derechos humanocs
mediante el cual la Sala podra anuiaxr actos
administrativos expedidos por autoridades nacionales v,
si procede, restablecer ¢ reparar el derecho viclado
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cuando mediante dichos actos administratives se violen

derachos humanos justiciables previstos en las leyeslde

ia RepiOblica, incluso agquellas gue aprueben Cconvenios

internacionales sobre derechos humanos. Este proceso =€

tramitard segin las normas de la Ley 135 de 30 de abril

de 1943 v de la Ley 33 de 11 de septiembre de 1946, perc

no se requerird que el agraviade agote previamente la via

gubernativa; el Pprocurador de la Administracidén sdélo

intervendré en interés de la Ley” (La subraya es nuestral .

CONCEPTO DE LA INFRACCION

El numerzl 1 del articulo 927 del C&digo Judicial sefiala que
a 1z Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia le corresponde
conocer en materia administrativa de los decretos, OSrdenes,
resoluciones o cualesquiera actos, sean generales © individuales,
en materia administrativa, que se acusen de ilegalidad.

8]l Tribunal Administrative de Contrataciones PGblicas en la
Resolucifn 022-2011 Pleno/TEGeCP de 14 de abril de 2011,
sostiens, con base en esta norma gue Fundacién Calicanto sguivecd
la wvia, por cuanto que lo gue debia hacer era presentar una
accién de nulidad ante la Sala Tercerz de la Corte Suprema de
Justicia vy no un recurso de nulidad como el gue promovid contra
la Resclucidn N°© AL-18-11 de 25 de marzo de 2011, expedida por el
Ministeric de Obras Plblicas, pues es la Sala Tercera guien tiene
la competencia para c¢onocer de la nulidad de los actos
administratives.

No obstante lo anterior, como gqueda dicho, el Tribunal
Administrative de contrataciones PGblicas utilizé para resolver
la peticién de Fundacidn Calicanto una norma gue no s pertinente
al gaso, pues, lo gque Fundacién Calicanto hizo fue promover una
sclicitud de mnulidad, la gue, como se ha dicho, puede ser
promovida en cualcquier momentc ¥y por cualguier persona dentro de
los procedimientos administrativos de seleccidn de contratistas.

Es por tede lo antes expuesto gue la Resolucidn N° 022-2011
Plenco/TAdeCPF de 14 de abril de 2011, emitida por el Tribunal

Administrative de Contrataciones Piblicas vicla por indebida

aplicacidn, el numeral 1 del articulo 97 del Cédigo Judicial.
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H. Articuls 115 de la Ley 22 de 2006.

warticule 115. (Apege a las normas)
Todos 1os procesos  se efectuarin con arreglo a las

normas de unifermidad, imparcialidad, caleridad,
economia y eficacia y con apeyo al principic de estricta
legalidad.

Tas reclamacicones gue tengan cuantiazs superiores a 108
eincuenta wmil  kalboas (B/.50,000.00) deberin  ser

interpusstas por apoderado legal, al igual que todos los
recursos impugnacién” . (La subraya s nuestra)

Concepto de la Infraccién

De acuerde con el articulo 115, en materia de contrataciones
pabiicas los procescs deben efectuarse con apego al principic de
estricta legalidad.
No obstante 1o anterior, como se ha dicho a lo larxge de este
memorial, el Tribunal Administrative de Contrataciones Fiblicas
reaolvié declarar no viable el recurso de nulidad promovido poxr
Fundacién Calicanto, alegande gue nuestra mendante no estd
legitimada para prowoverlo asi come gqus dicha entidad carece ds
competencia para conocer de dicha solicitud, siendo que con tal
decisidn va contra disposiciones legales expresas gue Teconocsen
la potestad de cualguier persona para requerir, en cualguier
momento, ia declaratcria de nulidad en 1los procedimientos
administrativos de contrataciones plblicas, asi como todas las
disposiciones que reconocen la competencia de esta entidad para
conccer de dicha peticién {(V.gr.articulos 118 y 120 de la Ley 22
de 2006, sobre las nulidades en los procedimientos
administrativos).

Por ello, la Resolucidn N° 022-2011 Plenc/TAdeCP de 14 de
abril de 2011, ewmitida por el Tribunal Administrative de
Contrataciones Piblicas viola, en forma directa, por omisidn, el

articulo 115 de la ILey 22 de 2C06.

I. Articulc 34 de la Ley 38 de 31 de julic de 2000,

“articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas
las entidades piblicas se efectuardn con arreglo a NOLMaEs
de informzlidad, imparcialidad, uniformidad, economia,
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celeridad vy eficacia, garantizando la realizacidn
oportuna de la funcisn administrativa, sin mencscabo del
debido procesc legal, con objetividad y c¢on apege al
principic de estricta legalidad. Los Ministros ¥y las
Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de
entidades descentralizadas, Gobernadores ¥ Gobernadoras,
Alcaldes y Alcaldesas y demis Jefes ¥ Jefas de Despachc
velarén, respecto de las dependencias que dirijan, por el
cumplimiento de esta disposicién. Las actuaciones de los
servidores piblicos deberdn estar presididas por los
principios de lealtad al Estado, honestidad y eficiencia,
v estaran obligados a dedicar el midxime de sus
capacidades a2 la labor asignada”. {subrayadco nuestro}.

CONCEPTC DE LA INFRACCION

El articulo 34 arriba transcrito establece que las
actuaciones administrativas en todas las entidades piblicas se
realizaran, entre otras cosas, con apege al debido procesce y al
principic de estricta legalidad.

Este articulo ha sido violado de forma directa. al haberse
declarade noe wviable la admisibilidad del recursc de nulidad
interpuesto por la Fundacién Calicanto, con lo que se le impide
proponer ¥y practicar pruebas, a efectes de sustentar su peticidn y
obtener una decisién de fonde, tedo lo cual eg una violacidn al
debido proceso legal y al principio de legalidad, pues implica el
desconocimiente por parte de la entidad demandada de disposiciones
legales vigentes gue Ireconocen S5u competencla para conocer la
peticidn de mulidad de nuestra mandante.

Como va ha nmanifegtado esta Sala en diversas ocasicnes, las
organizacicnes civiles sin fines de lucro esté&n dekidamente
facultadas 52 legitimadas para intervenir en procesos
administrativos en bkeneficic de la comunidad en general en casoc
que afecten el medioc ambiente, el patrimonic histdrico vy el
desarrclle wurkano. Dicho derecho conocide como el deracho o
interés difuseo, legitima a Fundacidn Calicanto para intervenir en
este proceso, violidndose con el rechazo a su intexrvencidn, su
debide procese legal, gegin =e colige del BArticulo 34 agui

referido y de la Jurisprudencia de esta Sala.
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La legitimacidn para presentar este recurso de nulidad contra
1z Resolucidn N° AL-18-11 de 29 de warzo de 2011, expedida por el
MOP, en atencién al principio de los intereses difusos ge debe &
que la Licitacién por Mejor valor con Evaluacidn Separada N°
2010-0-09-08-1V-004339, correspondiente al "Plan Maestro para el
Reordenamientoc Vial de la Ciudad de Panamd, Estudios Disefios ¥
Congtruccidn y Financiamiento de Obras para el Mantenimiento de
1la Nueva Vialidad, Areas Verdes y Parques, para Ia Interconexidén
vial entre la Avenida Ralboa y Avenida de los Poetas,

Construccidn de Parcues Urbanos, Remocidn de Interferencias v

Obras de Mejoramiento de la Avenida Balboa”, esto es, el ACTO
rGBLICO:
1. Presumiblemente cenlleva la construccidn de un tinel o pasaje

subterridneo, dentre de las &reas definidas por Ley come Conjunto
Monumental Histdérico del Casco Antiguo, segin consta definido este
en la Ley 91 de 1576 ¥ segun fuera ampliado conforme al Decreto
ey 2 de 1997 o, alternativamente, a eleccidn del proponents, una
ruta opcional wmediante un relleno ¢ corredor maritimo por Ila
periferia de la ciudad amurallada gque conformé la original ciudad
colonial de Panama.

2. Permite a los proponentes en el pliego de Cargos {Condiciones
Especiales, C.1.7 v C.17.5) presentar soluciones alternativas de
viabilidad, 1las cuales incluyen propuestas de rellenos pars
carreteras vy espacios piblicos alrededor de la antigua muralla de
la ciudad de Panamid, 1o ocual atenta directamente contra el
Conjunto Monumental Histdrico de la Civdad de Panamd.

3. Debid estar sujeto a la legislacidn protectora de este szitio
histdxico, a saber: la Ley 91 de 1976, Ley 9 de 1877, la Ley 14
de 1882, Decreto Ley S de 19%7, Ley 16 de 2007 y el Dacreto
Ejecutivo 51 de 2004, pero no 1o estuvo.

4. Ctorga a los proponentes en el pliego de cargos una

alternativa opcional gue es ilegal, ya gue la normativa que rige
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al sitio histérico expresamente prohibe los rellenos o corredores
maritimos fuera de la muralla de la Ciudad de Panamé.

5. Se adjudica la Licitacidn por Mejor Valcr con Evaluacidn
Separada por 1a suma de SETECIENTOS SETENTR Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS DIECIDCHO MIL TRESCTENTOS OCHENTA Y NUEVE DOLARES CCN
DCS CENTAVOS (1188776,918,389.02}), lo cual ceonstituye el precio
propuesto para el disefio ¥ construccién de um thnel o pasaje
subterrinec para unir la Avenida Balboa con la Avenida de los
poetas, mas los referidos pliegos de cargos vy el contratec que
forma parte de los mismos, no contempla un ajuste significativo
en el precic para la construcciornes de las vias alternas
opcionales gue permite el contrxato, lo cual abre la posibilidad
que el proponente termine construyendo una via alterna (aungue
ilegal como mwanifestamos anteriowmente), gue pudiera resultar
significativamente wmas ecendmica en su construccidn gque el
referido tinel, pero cobrande el precio convenido en el contrato,
es decir la suma de SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MILLOMNES
NOVECIENTOS DIECIOCHC MIL TRESCIENTOS OCHENTA ¥ NUEVE DOLARES CON
DOS CENTRVOS (US$776,918,3892.02).

6. 2l no contener el pliego de cargos, ni el contrato gue Loxuma
parte de los mismos, un proceso de ajuste vdlido en el precio que
contemple la comstruccidn de vias altermas opclonales, se estaria
ante el riesgo gue el Estado resulte perjudicade por la excesiva
onercgidad del contratc ante uncs costos de construccidn gue
podrian resultar mucho mencores, lo cual seria contrario a lo
establecido en la ley 22 de 2006 y los principios que deben regir
en cualguier acto de contratacidn ptblica.

7. Pese a gue se trata de una obra de vialldad gue pudiera Lener
un impacto vy afectzcidén nefastos en el Conjunte Monumental
Histdrico del Casco Antiguo de la Ciudad no se 1levd a cabo,

previa a la celebracién del referido actoc, un proceso de
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participacidn ciudadana, conforme lo reguisre el Articulo 24 de

la Ley 6 de 22 de enerc de 2002.

Tedo 1o antes expuesto tendrd gravisimas consecuencias pard

el Ppatrimonio Histérico de nuestra nacidn y el wundo, amén del

erarioc plblico, con lo que se demuestra palmariamente la

legitimacidn que tiene nuestra mandante Fundacidn Calicantc para

presentar acciones Y Tecursos respecto  al ACTO PBLICO en

cuestidn con base al concepto de los intereses difusos.

Sobre ics intereses difusos va se ha pronunciado
reiteradamente ia Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

asi, en Demanda Contencicosa Administrativa de Flena
Jurisdiceidn de 22 de junio de 1994, interpuesta por la Asociacidn
¥acional para la Conservacidén de la Naturaleza (ANCON} en contra
de una Resolucidn del Instituto Nacional de Recursos Renovables
(INRENARE), se reconocid la legitimidad de una Asociacién Civil
para comparecer emn un proceso administrative con base al concepto
de los intereses o derechos difusos.

Citando y acogiendo el pensamiento del jurista Héctor Fix-
Zamudio, esta Sala dijo lo siguiente:

“al respecto, el destacado jurista Héctor Fix-Zamudio ha
gefialado gue “con motivo de la extraordinaria evolucidn de
la ciencia vy la tecnolcgia en ias sociedades desarrolladas
de nuestra época, ha surgido la necesidad de proteger a
las personas gque no pertenecen a grupos organizados, sino
cque se encuentran dispersas e inarticuladas, v asi ha
surgido el concepto de los intereses o derechos difusos o©
transpersonales, los gue vesultan afectados dJde manera
importante por la actividad adminigtrativa, vya sea
directamente por la conducta de las autcridades o en forua
refleja, debido a la aplicacién por parte de dichas
autoridades, de las disposiciones legislativas, Uy
numerosas en la actualidad, gue estdn dirigidas a la
proteccidn del medic ambiente, el desarrcllo urbano, de la
congervacidin de los monumentos histdricogs v gulturales,
entre otreos.” (subrayado nuestro)

En dicha Sentencia la Corte afiadisd y resolvidé lo siguiente:

“La Sala estima que ANCON, ascciacidn creada
egpecificamente con el f£in sogial de conservar  la
naturaleza v el wedic ambiente, esgta debidamente

legitimada para oponerse a una concesidén forestal v por
ende estd igualmente legitimada para interponer demanda
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contencioso administrativa de plena jurisdiceidn ¥
soiicitar 1la nulidad del acteo impugnadc con el debido
resarcimiento del daific, i considera gue dicho acto
impugnado -en este caso 1z resolucién gque niega la
oposicidén al otorgamiento de una concesgidén para la
explotacidén de bosgues nacionales en 1la provincia de
Darién- lesiona dexechos difusos, en este caso la
proteccidn del medio ambiente ¥y 108 IeCUrses renovables,
materia esta gue interesa en forma directa a la Asociacidn
para la Conservacién de la Naturaleza (ANCON) por razbn de
loz fines sociales gue persigue la mencionada asogiacidn.”
{subrayadc nuestro)

Criteric que ha sido mantenido por esta Sala Tercera en
varias ocagiocnes, tanto con regspecto 2 procesos
adwinistrativos come el gue nos ocupa en este recurso, Ccomo en
recursos contencioses administrativos de Plena Jurisdiccidn
ante la Sala Tercera., (Ver Rescluciones de 3 de marzo de 1985,
31 de julic de 1998, 24 de octubre de 2000) .

De otre lado, 1la wviolacidn al debido procesc Yy al
principio de legalidad también se ha producido porque l1a
entidad demandada, al expedir la Resolucidn N° $22-2011
Pleno/TAdeCP de 14 de abril de 2011, ignoxd gue con fundamento
en los articulos 118 vy 120 de la Ley 22 de 2006, s8I tenia
competencia para conocer la peticidén de nulidad presentada por
Fundacidén Calicanto.

Es por ello que la Resolucién N° 022-201%1 Pleno/TAdeCP de
14 de abril de 2011, emitida por el Tribunal Administrative de
Contrataciones Publicas wviola en forma directa, por omisidn,

el articulo 34 de la Ley 38 de 2000.

J. Kumeral 31 del articulo 201 de la Ley 38 de 31 de julioc de

2000.

“Articulo 201. Los siguientes términes utilizades en
esta Ley v sus reglamentos, deben ger entendidos
conforme a este glosario:

31. Debido Proceso Legal. Cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales en materia de
procedimiento, gue incluye los presupuestos sefialados
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en el articulo 32 de la Constitucidn Politica: el
derecho a ser juzgado coaforms & les tramites legales
{dar ei derecho a audiencia © ser oido a las partes
interesadas, el derecho a proponer ¥ practicar
pruebas, el derecho a alegar ¥y =l Gerecho a recurrir)
v el derecho a ne sexr juzgado mis de una veZ pPor la
misma causa penal, policiva, disciplinaria o]
administrativa”.

CONCEPTO DE LA INFRACCION

De conformidad con el mumeral 21 del articulo 201 de la Ley
28 &e 2000, el Debide Proceso Legal =25 el cumplimiente de los
requisitos constitucionales y legales en materia de procedimiento,
lo gue inclaye el dexrecho a ser juzgade conforme a los trémites
legales (dar el derecho =z audiencia o© ser cido a las partes
interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el derecho
a2 alegar y el derecho a recurrir}y el derechc a no sex juzgado més
de una vez por la misma causa penal, policiva, digciplinaria o
administrativa.

Por las razones antes expuestas con respecto al arbiculo 34
de la Ley 38 de 2000, &l rechazarse la intervencién de la
Pundacidn Calicante, su derecho a ser oida, su derecho a proponer
v practicar pruebas y su derechc & recurrir y, por supuesto, su
derecho a defender el Patrimonio Hisztdrico de todos los pananefios,
la Resoluecién N° 022-2011 Pleno/ThAdeCP de 14 de abril de 2011,
emitida por el Tribunal Administrative de Contrataciones Piblicas
viola en forma directa, por omisidn, el numeral 31 del Articule

201 de la Ley N°38 de 2000.

K. Articule 36 del Ley 38 de 31 de Julioc de 2000:

*Articulo 36: Ningin acto podrid emitirse o celebrarse con
infraccidén de una norma Jjuridica vigente, aungue é&ste
provenga de 1a misma autoridad que dicte o celebre el

acto respectivo. Ninguna autoridad podrd celebrar o
emitir un acte para el cual carezca de competencia de
acuerdo c¢on  la ley © los reglamentos” {subrayado
nuestre) .

CONCEPTO DE LA INFRACCION
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De conformidad com el articulo 36 de la Ley 35 de 2000,
ningin acto podréd emitlrse © Celebrarse oon infraccién de umna
noriwa juridica vigente.

%o obstante lo anterior, la Resolucidn N°  022-2011
Pleno/TadeCrP de 14 de abril ds 2011, infringe palmariamente 1o
dispuesto en los 104 ¥ 114 de la Ley 22 de 2006, refarentes a las
atribuciones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
pablicas; el articulo 120 ds la Ley 22 de 2005, sobre las
milidades en los procedimientos administrativos; el articulo 22 ¥
42° de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946 ¥
numeral 1 del articulo 97 del (Coédige Judicial, sobre la
compatencia de la Sala Tercera; el articule 115 de la Ley 22 de
2006, scbhre legalidad en materia de contratacienes piblcas; vy los
articulos 43 y numeral 31 del articulo 201 de la Ley 38 de 2000,
que regulan el principic del debkido proceso.

Habida cuenta de lo anterior, la Resclucidén N°  022-2011
Pleno/ThdeC?P de 14 de abril de 2013/ emitida por el Tribunal
Administrative de Contrataciones Pﬁhlicas viola en forma directa,
por omisidn, sl numeral 31 del Articulo 201 de lz Ley N'38 de
2000, viola de forma directa, poxr omisidn, lo establecido en el

articulo 36 de la Ley 38 de 2000.

V. SCLICITUD PREVIA.

Con fundawento en el articulo 46 de la Ley 135 de 1843,
modificada por la Ley 33 de 1946, respetucsamente le pedimos &
asta Superioridad, que sclicite:

B} Rl Minigterio de Cbras Piblicas que remita copia auténtica de
la Regolucidn K BL-18-11 de 29 de marzo de 2011, expedida por esa
entidad, con la censtancia de su notificacidn.

B) A1 Tribunal Administrativo de Contratacicnes Piblicas gue

remita copia autentica de la constancia de la notificacidn de la
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Resolucidn WO 022-2011 Pleno/Thdelr de 14 de abril de 2011,
expedida por dicha entidad.

<} oue =se reguisra a la niveccifn General de Contrataciones
Pablicas cue rewita copla auvtenticadas de laz constancias de 12
pupliicacién en el sistema Penamalompra Se las Resolucionses H® AL~
2531 da 22 de marzo de 2011, expedida por el Ministeric de Cbras
caniicas v N?  (22-2011 Plenc/TREeCP de 14 de =2bril d&e 2011,

sxpedida por el Tribunal Administrativ de Contratacicnes

Toda wvez que, pese a haber sido sclicitado por escxito
coortunamente, tal como consta en los originales de los memorxiales
recibidos en 1 Ministerioc d&e Obras piplicas, Tribunal
Administrative e Contrataciones Paéblicas vy Direccidn General de
Contrataciones Piblicas, gue adjuntames come prusba, & la facha,
sstas entidades no nos han entregado copias auténticas de dichos
documentas.

VI. FRUEBAS.

4. Cartificado de Registro Plblice donde comsta la existencia y

N

representacidn iegal de la Fundacidn Calicante, asl como
parta de sus Lines.

/2. Doder otorgadc por Fundacifn Calicanto a Galinde, Avias y

3 Copia auténtica de la Resolucidn N°¢ (22-2011 Pienc/ThdeCP &e
/ 14 de 2bril de 2011, expedida por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Piblicas

/4. Original recibido d&el xecurso de nulidad promovids pox

Fundacidén Calicanto oontra la Resclucidén AL-18-11 de 282 de

marze de 2011, expedida por &1 Ministerio de Obras Piblicas.

%. Copia de la Resclucidn N° AL-18-11 de 25 de marze de 20311,
expedida por el Ministeric de Obras Piblicas.

}/. Originel del memorial recibide en el Ministerio de Cbhras

“iblicas el &ia 15 de junio de Z0LL.
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(/,31 riginal del memoyial recibido em el Trioumal Administrativo

5 de Contrataciones Miblicas el dia 15 de junice e 2011,

B

////é. original del meworial de selicitud de auteabicacidn recibid
en lz Direccibn General de Contratacicnes Fiklivas el gia 13

///,/, de junio ée 2011.

9. Origimal del memovial de solicitud de certificacidn recibida

en la Direccidn General de Combrataciones Pdblicas el dia 1

//// de junio de 2011,

_Reta Notarial a 1z gue se le adiunta la lmpresidn del porial

wm

oy
<

del sistems PanamaCompra donds consta la publicacidn de las
nesolicicones N° AL-18-i1 de 29 de marzo de 2011, expedida
por el HMinisteric de Obras Piblicas ¥y W¢  022-2012
Pleno/TadeCP da 14 de abril de 2011, expedida por el
Tripunal Administrabive de Contrataciones Pablicas.

rPanami, 20 de junic Ge 2011,

GALINDO, anIas ¥ IOPEZ

Carla L.

Cadula No.&-225-534
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