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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
QUARTA REGIAO

URGENTE - PACIENTE PRESO E IDOSO

Distribuicao por prevencao a Correigao Parcial n® 50466678220154040000

MARCIO FARIA DA SILVA, brasileiro, casado, engenheiro,
portador da cédula de identidade n® M162775 SSP/MG, atualmente custodiado no
Complexo Médico-Penal de Pinhais (PR), vem, por seus advogados (Anexo 2), com
fundamento nos artigos 263 e seguintes do Regimento Interno desse egrégio

Tribunal, formular a presente

CORREICAO PARCIAL

com pedido liminar contra ato praticado pelo MM. Juiz da 13* Vara Federal de

Curitiba (PR), ora corrigendo, nos autos da 4¢do Pena/n° 5036528-23.2015.4.04.7000,

pelos motivos de fato e de direito que, em anexo, passa a expor.

De Sao Paulo para Porto Alegre, 21 de janeiro de 2016.

Dora Cavalcanti Cordani Rafael Tucherman

OAB/SP - 131.054 OAB/SP —206.184
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EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
COLENDA OITAVA TURMA
DOUTO PROCURADOR REGIONAL DA REPUBLICA

I1- SEINTESE DOS FATOS E DO OBJETO DA CORREICAO

O ora corrigente foi denunciado na Aciao Penal n° 5036528-
23.2015.4.04.7000, juntamente com outros corréus, pelo suposto pagamento

dissimulado de vantagens indevidas a ex-executivos da Petrobras (Anexo 3).

Realizada a instrugao e apresentados os requerimentos de diligéncias
na fase do artigo 402 do CPP (Anexo 4), o MM. Juizo singular indeferiu-os quase
todos, e desde logo designou os prazos para as partes apresentarem suas alegagoes

finais (Anexo 5).

No entanto, em razao da r. decisao liminar proferida por esse douto
Relator no HC 5046562-08.2015.404.0000 (Anexo 6), o eminente Juiz abriu prazo
para as defesas se manifestarem “sobre os elementos juntados pela Petrobras e ainda sobre

os anteriormente apresentados, bem como se tem algo a requerer’ (Anexo 7).

Ato continuo, em virtude de nova r. decisao prolatada por Vossa
Exceléncia naquele mesmo writ, o preclaro Juiz corrigendo reformulou o despacho

anterior e fixou nova data para aquela manifestacao (Anexo 8).
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3.
Assim foi que, no ultimo dia 15 deste més, a defesa ofertou

tempestivamente' sua manifestagio e nela formulou requerimentos atinentes

a_questdes fundamentais 7) sobre a validade da prova que o préprio Juiz

corrigendo considera ser a principal do processo, e também 77) sobre a higidez

das investigacdes conduzidas por autoridades policiais cuja lisura esta em

xeque, em razio da suspeita de instalacdo e acobertamento de escuta ilegal

na cela de Alberto Youssef (Anexo 9).

Um dos pedidos entio formulados era simples reiteragdo de

diligéncia ja antes requerida pela defesa e deferida pelo préprio Magistrado

corrigendo, mas ainda pendente de cumprimento. Outro pleito dizia respeito a

nova diligéncia, cuja necessidade originou-se de documento que veio a tona

somente depois da fase do artigo 402, de modo que ndo poderia ter sido

veiculado anteriormente.

Tudo, enfim, era perfeitamente adequado ao r. despacho em que Sua
Exceléncia abrira a possibilidade de a defesa falar “sobre os elementos juntados pela
Petrobras ¢ ainda sobre os anteriormente apresentados, bem como se tem algo

a requerer’.

! Conforme consta do Evento 1.232, no dia 15 de dezembro a defesa foi intimada, na forma do artigo 5°, §3°, da Lei
11.419 e do artigo 23, §3°, da Resolugio 17/2010 do TRF4, do despacho do dia 3 de dezembro que estipulou prazo
de cinco dias para as partes se manifestarem antes da retomada do curso das alegacdes finais. Desse modo, tendo em
vista que o quinto dia de prazo era um sabado (dia 19) e o primeiro dia 1til subsequente ja se incluia no periodo
de recesso forense, o termo final para esta manifestagdao esgota-se no dia 21 de janeiro, primeiro apds o término do
recesso.
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Pior ainda, assim o fez com base em argumentos divorciados da
realidade, chegando a afirmar que a defesa estaria tentando retardar o processo

enquanto “reclama nas instancias superiores pela revogacdo da prisao preventiva alegando excesso

de prazo” — quando em momento aloum a defesa suscitou, em dgualquer
g g ] ]

instancia, a ocorréncia de excesso de prazo na custédia de MARCIO!

Além de configurar clamoroso constrangimento ilegal, a r. decisao
representa flagrante inversdo tumultuaria do feito, na medida em que obrigara a
defesa a apresentar suas alegacoes finais e permitira a prolagdo de sentenga
antes de restar esclarecida a validade da prova, e mesmo antes de
implementada diligéncia que o proprio MM. Juizo havia considerado

relevante.

Imperioso, assim, o manejo da presente Correicao Parcial, com o fito

de reconduzir o processo de origem a sua ordem natural: primeiro cumprem-se as

diligéncias e esclarece-se a origem da prova, a viabilidade de seu uso ¢ a validade das

investigacoes, para depois as partes se manifestarem sobre o mérito da causa, e entdo

o Juiz proferir a sentenca.

Em carater liminar, o corrigente pugna desde logo pelo

sobrestamento da agdo penal — em especial do prazo para a defesa oferecer

suas alegagdes finais, ja designado para o préoximo dia 08 de fevereiro (Anexo

11) — até o julgamento colegiado da presente correigao.
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II — A INVERSAO TUMULTUARIA DA ORDEM
PROCESSUAL. CAUSADA PELA R. DECISAO
CORRIGENDA

Por diversos motivos, deve ser corrigida a r. decisao que indeferiu os
requerimentos facultados pelo préoprio MM. Juizo e, com isso, anunciou que o
processo sera sentenciado sem que realizadas diligéncias fundamentais para a

avaliacdo de sua higidez.

II.1 — Inviabilidade da prolagio de sentenca antes do cumprimento de

diligéncia deferida pelo proprio MM. Juizo corrigendo

Instada pelo MM. Juizo de primeiro grau a se manifestar naqueles
autos, a Policia Federal desde o primeiro momento sustentou a inexisténcia
da escuta. Nesse sentido, em oficio datado de 11 de abril do ano passado, o
Delegado Marcio Adriano Anselmo apontou supostas inconsisténcias nas peti¢oes

da defesa de Youssef sobre a descoberta do aparelho, e chegou a tacha-las de
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“estratégias visando pura e simplesmente desqualificar o trabalho realizados e tumultuar a presente

investigacao” (Evento 602, INF1 dos autos 5001446- 62.2014.404.7000).

Nos dizeres do relatério final da Sindicancia, assinada por seu

presidente, Delegado Mauricio Moscardi Grilo, “podemos certificar que o

aparelho de interceptagcido ambiental encontrado no forro da cela cinco da
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custddia da Policia Federal no Estado do Parand estava inoperante e teria sido

colocado naquele local, em outro momento investigativo e com autorizacio

judicial’. Tal autorizagao, segundo o mesmo relatério, seria aquela deferida pelo Juiz
Federal Odilon de Oliveira ainda nos idos de 2008, para que fosse implementada a
interceptacdo ambiental de “Fernandinho Beira Mar” na mesma custédia da Policia

Federal em Curitiba.

O apanhado conclusivo do Delegado Moscardi ainda deu conta de
que os Delegados de Policia Federal que depuseram na Sindicancia — Igor

Romario de Paula, Erika Mialik Marena e Marcio Adriano Anselmo —

negaram a existéncia de qualquer tipo de interceptacio ambiental nas

dependéncias da custédia. Esse, de fato, foi o teor das respectivas oitivas,

disponibilizadas na integra da Sindicancia requisitada pelo Magistrado ora corrigendo

j4 no ambito da acdo penal instaurada contra MARCIO (Evento 278).

Mais ainda, revelaram outra escuta ilegal — dessa feita, no
chamado “fumdédromo” da sede da Policia Federal nesta cidade —, além de

outras iniciativas de integrantes da propria Policia Federal no sentido de

coagir colegas e suprimir provas.
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Em resumo,
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* Foi alvo de coacao praticada pelos Delegados Daniele Gossenheimer, Igor Romario
de Paula e Mauricio Moscardi, ¢ pelo Escrivao Arielson, para que um termo de

reconhecimento firmado pela presa Nelma Kodama fosse suprimido e destruido;

® O computador do Agente Dalmey conteria arquivos com os audios

interceptados na cela de Alberto Youssef, o que teria sido possivelmente

submetido a pericia; e

» Estariam em tramite na Corregedoria-Geral da Policia Federal duas sindicancias

investigativas, uma para apurar novamente os fatos perquiridos na Sindicancia
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04/2014, e outra para apurar a colocacio, a pedido da Delegada Daniele
Gossenheimer, de outro aparelho de interceptacdo ambiental — dessa vez no

“fumoédromo” da Superintendéncia da Policia Federal em Curitiba.

JioAgenteDalmey Werang] (\nexo 13) felafoniques

* Instalou na cela de Alberto Youssef equipamento de interceptacio

ambiental, com o auxilio de uma colega do Ntcleo de Inteligéncia da Policia Federal

e do pessoal da custédia;

» Gravava os audios interceptados na cela de Alberto Youssef num intervalo de

24h/24h, ou no maximo 48h, e os entregava ao Delegado Marcio Anselmo, ou

na sua auséncia, a3 Delegada Erica Mialik, que baixavam os arquivos em seus

computadores;

Diante de declaragbes tdo perturbadoras no curso das duas oitivas, o

ilustre Magistrado corrigendo e o Ministério Publico Federal mostraram extrema
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preocupagiao em saber se haveria provas materiais das ilegalidades relatadas,

perguntando repetidamente a ambas as testemunhas onde estariam os

eventuais audios gravados pelo aparelho de escuta instalado na cela entiao

ocupada por Alberto Youssef.

O preclaro Juiz, por exemplo, indagou a testemunha Mario Fanton:

“Mas a existéncia do dudio ndo comprovava que havia escuta?’ (Anexo 12).

Pois, no dia 12 de outubro do ano passado, a imprensa divulgou que
peritos da Policia Federal recuperaram mais de 100 horas de audios gravados

pelo referido aparelho de escuta, os quais estariam em poder da Corregedoria-

Geral de Policia Federal em Brasilia (Anexo 14).

Essa evidéncia, caso se confirme, somar-se-a 2 ja comprovada
colocagao de aparelho de interceptagio ambiental no “fumoédromo” da
propria Policia Federal, sem autorizagdo judicial, conforme atestado pelo
Delegado Alfredo José de Souza Junqueira, Coordenador de Assuntos Internos da
mesma Corregedoria-Geral de Policia em Brasilia e responsavel pelas sindicancias

em curso sobre ambas as escutas (Anexo 15).

Por isso tudo, e especialmente para que fossem respondidos os

questionamentos do MM. Juizo e da Procuradoria da Republica sobre a

existéncia de provas do quanto relatado pelas testemunhas Mario Fanton e

Dalmey Werlang, as defesas do ora corrigente e outros corréu requereram a

expedicao de oficios ao Delegado Alfredo José de Souza Junqueira e ao Corregedor-

Geral de Policia Federal em Brasilia com a finalidade de:
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1) encaminhar, com a maxima urgéncia, copia integral dos eventuais audios captados
na cela de Alberto Youssef em mar¢o de 2014, ou quando menos do laudo de

constatacao de sua existéncia; e

ii) encaminhar, com a maxima urgéncia, copia de todos os documentos apresentados
pelo Delegado Mario Fanton e pelo Agente Dalmey Werlang a respeito das
irregularidades por eles atribuidas aos Delegados integrantes da Forca Tarefa da
Operacao Lava Jato, em especial mensagens eletronicas, de texto e via whatsapp
trocadas com outros Delegados e Procuradores da Republica, assim como

mensagens eletronicas enviadas pela Agente Maria Inés a respeito da escuta na cela.

Depois de deliberar que deixaria a apreciagao dos requerimentos para
a fase do artigo 402 (Anexo 16), Sua Exceléncia acolheu pedido de reconsideragao

para deferir a expedi¢cdo do oficio a Corregedoria Geral de Policia Federal,

ainda que para finalidade diversa daquelas pugnadas pelos patronos dos réus:

“Véarias Defesas pedem reconsideracdo e expedi¢cdo de oficio ao Delegado de
Policia Federal Alfredo José de Souza Junqueira e ao Corregedor Geral de Policia
Federal em Brasilia acerca do procedimento de apuracdo de possivel escuta

instalada na cela de Alberto Youssef. Em vista do requerido, defiro. Oficie-se a

Corregedoria Geral da Policia Federal em Brasilia solicitando informacdes
acerca de eventual conclusdo do aludido procedimento e se positivo o

fornecimento de cépia do resultado” (Anexo 17).

Expedido o oficio (Anexo 18), em resposta o ilustre Delegado
Roberto Mario da Cunha Cordeiro informou que “o procedimento instanrado para apurar
a suposta escuta ilegal instalada na cela de Alberto Youssef (...) se encontra em fase final de

apuragao”, € registrou que “a conclusdao do apuratdrio estd prevista para o final deste més
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de novembro de 2015 ¢, tio logo se¢ja finalizado, serd remetida cépia do resultado eventualmente

alcangado a esse Egrégio Juizo” (Anexo 19).

Todavia, como até o dia 15 de janeiro — um més e meio além do

prazo estipulado — ndo sobreveio qualquer noticia a respeito da conclusio da

Sindicancia, a defesa incluiu nos requerimentos facultados pelo préprio MM.

Juizo que fosse reiterado o cumprimento da diligéncia deferida pelo préprio MM.

Juizo, para esclarecer indagacdo sobre a existéncia dos audios da escuta

repetidamente feita as testemunhas pelo préoprio MM. Juizo (Anexo 09) .

Ponderou entdo que “ndo ¢ necessario agnardar-se o encerramento daquela
Sindicancia Investigativa para saber se existem provas de que a escuta ocorren — e, especialmente,
para obter a resposta a indagagao feita por esse proprio MM. Juizo sobre a

existéncia dos dudios dela possivelmente decorrentes”.

Sublinhou ainda que, “enguanto a defesa permanece privada de conbecer uma
b
50 folha da Sindicincia, o Parquet Federal — uno e indivisivel, como se sabe — ao que tudo indica

jd teve amplo acesso aquela apuragao”.

E, ao fim, requereu: “Desse modo, cumpre ser expedido novo oficio a donta
Corregedoria-Geral de Policia Federal, desta feita solicitando cipia das possiveis evidéncias quanto
a existéncia da dita escuta — especialmente dos dudios por ela porventura produzidos —,
independentemente de ji estar finalizada a Sindicdncia Investigativa que

apura o evento’.

Rua Pedroso Alvarenga, 900 — 5° andar — S&o Paulo — SP — Brasil — CEP: 04531-003 — tel: 55 11 3078 5404 — www.cabadvogados.com.br



Cavalcanti
& Arruda Botelho
Advogados

13.

Ademais, nio custa repetir que foi o proprio Magistrado quem
facultou as partes se manifestarem “sobre os elementos juntados pela

Petrobras e ainda sobre os anteriormente apresentados, bem como se tem

algo a requerer”!

Depois de distanciar-se da verdade ao afirmar que “a Defesa, enquanto
busca retardar o julgamento com novos e intempestivos requerimentos probatorios, reclama nas

instancias superiores pela revogacdo da prisao preventiva alegando excesso de prago” — quando

inexiste qualquer “reclamag¢ao” de excesso de prazo em qualquer instincia -

o douto Juiz aduziu que “as provas sao manifestamente impertinentes ou irrelevantes”.

Na diccao de Sua Exceléncia,

“Este Juizo, a pedido da Defesa, ja solicitou a Corregedoria da Policia Federal o
resultado das apuragbes acerca da suposta escuta ambiental tdo logo se
findassem. Atendeu os termos exatos do requerimento entdo feito pela Defesa.
N&o cabe solicitar o envio de copia parcial do procedimento antes de seu término
com o risco de prejudicar as apuracdes ou gerar juizos prematuros.

Além disso, tal escuta ambiental, caso tenha de fato existido, ndo gerou resultado

probatério direto ou indireto que tenha sido utilizado neste processo ou em
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qualquer outro perante este Juizo, sendo o elemento probatério pretendido

irrelevante para o julgamento deste feito”.

Cumpre verificar, entdao, 0 que o mesmo MM. Juizo indagou as

testemunhas Mario Fanton e Dalmey Werlang sobre “o elemento probatorio”

que agora reputa “irrelevante para o julgamento deste feito”:

“Juiz Federal:O Juizo tem alguns esclarecimentos. Essa escuta ambiental na cela
do senhor Alberto Youssef, o senhor teve acesso ao audio?

Depoente:N&ao.

Juiz Federal:O senhor Dalmey relatou ao senhor o contetdo desse audio?
Depoente:Ele falou para mim que teria audio suficiente 14 para preencher o
intervalo de 10 ou 15 dias.

(...)

Juiz Federal:Entdo ninguém conhece o conteddo desses audios?

Depoente:Eu desconhe¢o completamente e segundo eu ouvi ele informar, até
para o senhor, ele desconhecia o contetdo.

Juiz Federal: Quando que o senhor ficou sabendo que tinham &udios
remanescentes na maquina do senhor Dalmey?

Depoente:Fiquei sabendo que ele tinha audio remanescente 14 logo depois que o
fato foi comunicado a corregedoria e que o pessoal da corregedoria ia adotar essa
medida de fazer a pericia no computador dele, que ele disse que talvez teria a
pasta com os audios em um certo local do computador da maquina dele.

(-..)

Juiz Federal:Eu nao entendi, ele falou que teria os audios em poder dele até hoje?
Depoente:Falou que teria os audios em poder dele no computador até a data que
a Corregedoria Geral ia fazer pericia no computador dele.

Juiz Federal:Ta. Mas isso ele ndo falou antes para o senhor, entao?
Depoente:Nao, foi...

Juiz Federal:E o senhor também nao perguntou?

Rua Pedroso Alvarenga, 900 — 5° andar — S&o Paulo — SP — Brasil — CEP: 04531-003 —tel: 55 11 3078 5404 — www.cabadvogados.com.br



Cavalcanti
Arruda Botelho
Advogados

5.
Depoente:N&ao, ndo perguntei.
Juiz Federal:N&o era um detalhe relevante? N&o ocorreu ao senhor perguntar isso
para ele?
Depoente:Ah, tudo que eu perguntei para ele eu redigi no termo do depoimento
dele. E talvez essa preocupacdo de saber onde que estava o audio, qual era o
contetdo do audio, isso dai para mim ndo... a questao era saber se teria ocorrido
o fato. Ocorreu o fato eu comuniquei Brasilia, dai Brasilia € que faz a apuracao
daquilo que ele levantou como questao prejudicial ou né&o.
Juiz Federal:Mas a existéncia do audio ndo comprovava que havia escuta?
Depoente:lsso dai foi um fato que eu levei para Brasilia para que Brasilia pudesse
fazer a apuracdo, eu ndo tive tempo habil para ir correr atras de audio e saber o
conteudo de audio”.

(Oitiva de Mario Fanton — Anexo 12)

“Juiza Federal:O senhor teve acesso a algum contetdo de audio dessa escuta?
Testemunha:Acesso no sentido de ouvi-lo?

Juiza Federal:Isso.

Testemunha:N&o.

Juiza Federal:O senhor guardou algum dispositivo com audios dessa escuta?
Testemunha:Nao, nado tenho esse dispositivo. O que tem esta nessa maquina que
eu pedi a pericia, que teria seria nessa maquina.

Juiza Federal:O senhor gravou em algum pendrive esses audios ou em algum
outro dispositivo externo esses audios?

Testemunha:Somente em pendrive e era encaminhado para a Delegada Erica ou
o Marcio.

Juiza Federal:Mas o senhor ficou com algum desses pendrives?
Testemunha:N&o, em hipétese alguma.

Juiza Federal:O senhor conseguiu posse de algum desses pendrives em algum

momento?
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Testemunha:N&o, eu n&o peguei... E porque era baixado na maquina, eu pegava
e usava novamente para pegar mais material e levar para...

Juiza Federal:E o senhor ndo ficou com nenhum desses pendrives?
Testemunha:Nao, comigo ndo. Que séo pendrives do Nucleo de Inteligéncia ali
mesmo”.

(Oitiva de Dalmey Werlang, Anexo 13)
Com todo o respeito, causa perplexidade que tamanha curiosidade
de Sua Exceléncia sobre a existéncia ou nao dos audios tenha desaparecido,

justamente quando anunciado que a conclusiao da Sindicancia se avizinha.

Nio mais interessa saber qual das versées defendidas pelas

autoridades policiais em suas audiéncias na agao penal é a verdadeira, depois

de os depoimentos de Dalmey e Fanton terem sido diametralmente opostos

aos dos Delegados Marcio Anselmo e Igor Romario (Anexos 20 e 21)?/Tornou-

entdo pot que Sua Bxceléncia determinou sua prodiicao? Mais ainda, por que

o Ministério Publico Federal insistiu e o Juiz corrigendo deferiu a oitiva dos

Delegados Igor Romario de Paula e Marcio Adriano Anselmo para falarem

sobre o tema, mesmo tendo as defesas desistido das inquiri¢cdes (Anexo 22)?

De mais a mais, tampouco corresponde a realidade a afirmagao de

que o douto Juizo “atenden os termos exatos do requerimento entdo feito pela Defesa”. Se
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houvesse solicitado a Corregedotia a “cdpia integral dos eventuais dudios captados na cela de
Alberto Y oussef em marco de 2014, ou quando menos do laudo de constatacio de sua existéncia”,
conforme requereu a defesa, a essa altura ¢ bem provavel que todas as duvidas —

inclusive as do proprio Magistrado — ja estivessem esclarecidas.

Igualmente incompreensivel, com toda a licenca, afigura-se a
assertiva da r. decisao de que “ndo cabe solicitar o envio de cgpia parcial do procedimento antes

de seu término com o risco de prejudicar as apuragoes ou gerar juios prematuros’.

Nunca foi pedido o envio de copia parcial da Sindicancia. O pleito
foi deveras simples e escorreito: saber se existem os audios da escuta e, em
caso positivo, conhecer o seu conteudo, obviamente para saber se eles foram
de algum modo usados nas etapas subsequentes da investigagdo, com

automatica contaminagio das provas derivadas.

Dificil imaginar — mesmo porque o eminente Juiz ndo o explica —
como o atendimento a esse pedido poderd “prejudicar as apuragies’ que ja em
novembro estavam em fase de conclusao. De todo modo, esse pretenso obstaculo

nunca poderia ser aposto a um acusado preso e prestes a ser sentenciado!

E, ainda que pudesse se conceber que o acesso aos audios poderia
“prejudicar as apuragies”, continuaria pertinente saber a0 menos se os audios existem —

informacao deveras simples e que, a essa altura, certamente a Corregedoria ja possui.
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Além de a alegacio conflitar, como ja visto, com o fato de o préprio

MM. Juizo ter deferido a diligéncia,

De outra parte — e aqui se constata com toda clareza a fragilidade do

argumento da r. decisio —,

Nesse ponto, em sentido inteiramente contrario ao que o Juiz
corrigendo preconiza, essa c. Oitava Turma proclamou em recente julgado que,
“embora o Inquérito Policial seja pe¢a meramente informativa, possibilitando
que os elementos obtidos sejam confirmados na instru¢io da Agao Penal,

submetidos ao contraditorio, isso nao isenta o Estado investigador a agir com

ética na colheita de elementos que servirdo de prova para apuragdo da pritica

de crimes’™.

Por isso mesmo, ao julgar o HC 149.250, a c. 5* Turma do e. Superior

Tribunal de Justica reconheceu a nulidade de investigacio por forca da atuacdo

2 HC 503760870.2015.4.04.0000, 8 Turma, Rel. Des. Fed. Jodo Pedro Gebran Neto, julgado em 18.11.15.
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desvirtuada dos agentes publicos que dela se incumbiram. Na ocasido, o t. voto
vencedor assentou que “o Delegado (...) encarregado de chefiar as investigacies (...) deveria
atuar nos estritos limites da legislagao vigente e dentro dos Principios ja mencionados, especialmente,

0 da Impessoalidade”.

Por tudo isso, ndo pode ser sumariamente descartada, especialmente
depois de ja deferida, diligéncia fundamental para perquirir se os investigadores
agiram com ética na colheita da prova e se atuaram nos estritos limites da Lei e

conforme ao principio da impessoalidade.

Deve, portanto, ser restituida a ordem regular do processo, de modo
a determinar ao Magistrado corrigendo o devido cumprimento da diligéncia
pendente, antes de obrigar a defesa a apresentar alegacoes finais e de prolatar a

sentenca.

Na fase do artico 402 do CPP, o Ministério Publico Federal trouxe

aos autos oficio do Departamento de Recuperacao de Ativos e Cooperagao Juridica
Internacional (DRCI) que, em tese, permitiria a utilizacdo, na a¢ao penal de origem,
dos documentos anexados a pedido de cooperagao internacional encaminhado pelo

Suica ao Brasil (Anexo 23).
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Na diccao do mencionado oficio, “quando se tratar de pedido passivo
adyindo” da Suica, “as autoridades” daquele pais “ndo impoem restrigao ou proibicdao quanto a

utilizagdo das informagoes pelo Estado requeride” (Anexo 24).

Entretanto, na medida em que essa assertiva ndo estava corroborada

por qualquer manifestacio das autoridades helvéticas nesse sentido, a defesa

prontamente requereu fosse expedido oficio ao DRCI, de modo a solicitar o

encaminhamento de eventuais documentos que fundassem tal entendimento.

Surpreendentemente, a despeito de se tratar de postulacao inédita

e cuja necessidade adveio de documento juntado aos autos pela acusagido na

fase de diligéncias, o Juiz corrigendo indeferiu-a ao sumario — e equivocado —

argumento de que ela ja foi “obyeto de apreciacao, nao cabendo reapreciacao” (Anexo 25).

Dirigiu entdo o peticionario requerimento semelhante diretamente
ao DRCI (Anexo 26). Em resposta, seu eminente Diretor, Dr. Ricardo Andrade
Saadi, reiterou que, “no caso em questao (...) houve a expressa antorizacao” para “utilizagdo,
pelo Estado requerido, de documentos e informagcoes enviados pelo Estado requerente” (Anexo 27).

Para assim o demonstrar, fez referéncia a inédito e-mail recebido “das

autoridades helvéticas” “em 17 de julho de 2015, que conteria suporte juridico

para a auséncia de restricao de uso das provas enviadas.
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Isto é: EXISTE UMA SITUACAO QUE OBSTARIA O USO
DAQUELES DOCUMENTOS QUE SUA EXCELENCIA REPUTA
CONSTITUIREM A PROVA PRINCIPAL DO PROCESSO, MAS SE
DESCONHECE QUAL SITUACAO E ESSA — E, EM CONSEQUENCIA,
SE ELA SE APLICA A ACAO PENAL DE ORIGEM!

Diante disso,

‘“Informa que as autoridades suicas, ao encaminharem a solicitacdo de
cooperacdo e os documentos, ndo estabeleceram qualquer restricdo a sua
utilizacao nos processos perante este Juizo (evento 1, anexo16)”.

A respeito da falta de qualquer restricdo imposta para utilizacdo dos documentos,

ndo ha qualquer vedacéo afirmada na documentacdo enviada pelas autoridades

3 Em tradugio livre, “hd uma excegio depois dessa frase” — justamente a frase segundo a qual as normas sui¢as nio impoem
restricdo a utilizacio por um Estado de informagées contidas num pedido de cooperagdo juridica internacional em
matéria penal que lhe é enderegado —, “e en lhes deixo ver se ela nao ocorre”.
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suicgas e, por outro lado, houve expressa consulta nesse sentido ao Departamento
de Recuperagdo de Ativos e Cooperacdo Juridica Internacional DRCI junto ao
Ministério da Justica, que é a Autoridade Central responsavel no Brasil pela
implementacéo do tratado.

Conforme consta no documento do evento 1, anexol6:

‘... infformamos que, conforme entendimento firmado pela Autoridade Central
suica, quando se tratar de pedido passivo advindo daquele pais ou seja, o Brasil,
enquanto sujeito passivo da cooperacdo, as autoridades suicas nao impdem
restricdo ou proibicdo quanto a utilizacdo das informacdes pelo Estado requerido;

nao sendo necessaria, portanto, autorizacdo prévia daquelas autoridades’.
(Anexo 28)

Em consequéncia, para permitir o controle da legalidade da prova
ou, quando menos, atestar a lisura que a Procuradoria afirma ter pautado seus
procedimentos de coopera¢do, os ora signatarios requereram ao Magistrado
corrigendo que solicitasse ao DRCI o encaminhamento 7) de toda a cadeia de e-mails
da qual faz parte aquele cujo trecho foi disponibilizado a defesa, bem como /) de
todos os eventuais documentos que as autoridades suicas tenham mandado a respeito
da referida excecao ao uso dos papéis que instruiram o pedido de cooperagiao

encartado aos autos de n® 503630910.2015.4.04.7000 (Anexo 09).

Nao obstante a relevancia e tempestividade da postulagao, também

ela restou indeferida pela r. decisdo corrigenda (Anexo 10).
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Inicia Sua Exceléncia argumentando que “a expressa antorizacdao para a
utilizagao” dos documentos suicos “pelas autoridades brasileiras” consta do proprio

“procedimento de cooperagao”, de n® 503630910.2015.4.04.7000.

Mas essa “autorizacdo” corresponde exatamente aquele oficio

do DRCI nio instruido por qualquer manifestagao das autoridades suigas, e

que nada falou sobre a agora noticiada exce¢do ao uso dos documentos

anexados ao pedido de cooperagio!

Em outras palavras, a0 mesmo tempo em que priva o acusado de
controlar a legalidade do uso dos documentos que lhe afetam, o eminente Magistrado
delega essa tarefa “ao estrangeiro” — ente desconhecido mas que, com toda a certeza,

nao figura como parte no processo.
Ainda mais impressionante € a afirmacao subsequente, pela qual “as
¢ q > q
questies levantadas pela Defesa sao especulagoes fantasiosas, ndo sendo necessdrios quaisquer novos
esclarecimentos das autoridades suigas ou das antoridades de cooperacao”.

Aqui, nao ha como conter a estupefacio.

Existe um caso em que a prova dos autos nao poderia ser

usada; ndo se sabe qual caso ¢ esse; essa duvida certamente sera sanada com

o _acesso a cadeia de e-mails de onde se extraiu o trecho até agora
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disponibilizado a defesa, que menciona tal exce¢do ao uso mas nio a

esclarece; foi justamente isso que a defesa pediu.

ONDE ENTAO ESTAO AS “ESPECULACOES
FANTASIOSAS’? COMO PODE “NAO” SEREM “NECESSARIOS
QUAISQUER NOVOS ESCLARECIMENTOS’ SOBRE O TEOR DA TAL
EXCECAO? SUA EXCELENCIA OU O PARQUET FEDERAL PODEM
ESCLARECER QUAL E ESSA HIPOTESE DE VEDAGCAO DO USO DA
PROVA? POR QUE ENTAO NAO O FAZEM?

O paragrafo seguinte da r. decisdo acaba por reforgar a pertinéncia

do pedido da defesa.

Tem razao Sua Exceléncia quando preconiza que “a mensagem
eletronica juntada pelo Defesa e a ela enviada pelo DRCI (...) € suficientemente esclarecedora (...)

quanto a suposta excecado a execugdo do pedido de cooperagio passiva (e nao

para utilizagdo dos documentos), conforme expresso no item i’ da mensagem eletrinica’.

Mas o requerimento da defesa nada tem a ver com a

possibilidade de execug¢ao do pedido suico de oitiva de pessoas no Brasil, e

sim com outra excec¢ao, atinente a viabilidade de utilizagdo dos documentos

anexos a esse pedido para finalidade bem diversa — vale dizer, compor o

acervo probatorio da agdo penal.

Essa resposta, ao reverso do que sustenta Sua Exceléncia logo na
sequéncia, nao esta de modo algum “expressa nos antos”, vez que permanece
> g >

desconhecida qual é a excecdo ao livre uso dos documentos no processo brasileiro.
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Por fim, lamenta-se a afirmacdo de que “deveria a Defesa preocupar-se

mais em esclarecer o que indicam os documentos, os supostos pagamentos de propina feitas pela
Odebrecht aos agentes da Petrobrds, do que com as especulagies sobre a supostas faltas de

antorizagao’ .

A defesa nio precisa de recomendagdes — e muito menos de
ordens — sobre os temas com os quais deveria se preocupar. Ela necessita,
isso sim, que seja respeitado seu direito de fiscalizar a legalidade do uso da
prova dos autos, para o que ¢ imprescindivel saber as limitagées impostas ao

seu emprego pela autoridade estrangeira que a forneceu.

Diante desse panorama, cabe ao fim uma indagacaio:
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A concessio de medida liminar em correicdo parcial esta
expressamente prevista no artigo 263, § 6°, alinea “a” do Regimento Interno desse
Egrégio Tribunal, com o objetivo de acautelar interesse da parte, se relevantes os
fundamentos do pedido. O mesmo dispositivo permite também a suspensao do feito

de origem, em havendo probabilidade de prejuizo irreparavel.

E exatamente a hipétese que aqui se afigura, ndo s6 pelo flagrante
equivoco configurado pela decisao recorrida, como também diante do irreparavel

prejuizo que sofrera o peticionario sem o deferimento da medida liminar.

Caso a marcha processual tenha curso a despeito da clamorosa
inversao de sua ordem, a defesa sera instada a apresentar suas alegagoes finais

—tendo até o dia 8 de fevereiro para fazé-lo (Anexo 11) — sem saber se a escuta

na cela de Youssef ocorreu, e sem conhecer qual é a excegdo que impediria o

uso na agao penal da prova que o Juiz entende ser a mais importante.

Mais grave ainda, sera possivel até mesmo a prolagio de

sentencga a revelia do esclarecimento de tido relevantes questdes.
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Esse o contexto, o corrigente confia que sera deferida a liminar

para suspender o processo, e especialmente o prazo para a defesa oferecer suas

derradeiras alegacdes, até o julgamento final do recurso - ou, alternativamente, para
§acoes, Juig > > P

que seja desde logo determinado ao MM. Juizo corrigendo que defira as

diligéncias em debate e, quando cumpridas, abra vista a defesa para se manifestar

sobre o seu resultado.

No mérito, o peticionario aguarda o provimento desta Correicao
Parcial, confirmando-se a liminar de modo a assegurar que o processo somente tenha

curso quando cumpridas as imprescindiveis providéncias destacadas ao longo desta

peca.

De Sio Paulo para Porto Alegre, 21 de janeiro de 2016.

Dora Cavalcanti Cordani

OAB/SP — 131.054

Rafael Tucherman

OAB/SP — 208.184
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