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Ya te hartaste de frutos
Y peces y panes que comes sin suerte
¢ Yqué dirascuando termines, el bocado de tu propia flor?

Jardin de Gente. Luis Alberto Spinetta

1-PRoLOGO

El presente informees el resultado de un trabajo que se comeradealizar
desde el aflo 2012cuando empezamos a indagan su totalidaden el modelo
agroalmentario que nos impone el Agronego con la utilizacion de paquetes
tecnologicos que conllevan el uso de semillas meatifas genéticamente yillones
de litros kilos de agrotoxicos, y las consecuencias nocivas en el ambiente, la

biodiversidal y en la salud de la poblacion que él mismo ha generado.

Nuestro trabajo juridico, esu inicio con la praxisalla por el ailo 200%&e
cenro en la problematicaocioambientatle las fumigaciones con agrotéxicos en los
predios rurales sembrados con soja y maiz transgénicos, lindantes a los centros

poblados en el interior del pais.

Con el transcurrir de los afosiofundizando en la tematicgue nos ocupa,
advertimos que el uso de agrotoxicos se habia generaligagimpliadoa todo el
sistema productivo agroalimentario (frutas, hortalizas, verduras, cereales y
oleaginosak ya no solamente a los cultivos extensitt@msgénicogle lasoja,maiz

y algodoén

Ante las fumigaciones con agrotoxicos en las adyacencias urbanas, se
solicitaron judicialmente medidas de proteccion que en una veintena deasa
tuvieron eco favorable en varidgbunalesprovinciales conasosresonantes como

el del BarrioAnexo Ituzaingo, Provincia de Coérdoba, el de la Familia Fernandez




Monsalvo de Alberti y Jorge Piccorelli de Mar del Plata dPrdaincia de Buenos
Aires € del Docente Ferrau en La Lesae Provincia del Chagoel de Viviana

Peralta en San Jorge, ProvinciaSamta Fé

En simultAnep desde las organizaciones y asambleas de los pueblos
fumigados de todo elpais se comenzdé una maratdénica lucha ante los
representantes del poder politico, con el fin de que se sancionaran leyes y
ordenanzas que retiren las fumigaciones con agrotoxicos de las viviehdaha
gue aun persiste con logros importantes conos de la Rovincia de San Luis
Gualeguaych (EntreRio3, Rosario (Santa F&Januelas (Bs.As.), Campana £23,
Lujan (Bs.As.), Mont#laiz (Cordoba) Marcos Paz (Bs.As) y General Pueyrredon (Bs
As) entre otrcs. Rero también con dificultades significativas enrost lugares
(Provincia de Santa FéSan Andés de Giles, ChascosyiLos Toldos y Ayacucho,
etc.) atento a que el poder politico se muestea la generalidad de los casasuy
permeable a la presiones de losectores ruralistas como la Sociedad Rurak qu

solo privilegian sus intereses econdémicos por encima del bien comdn.

Sin embargpal derrotero de este reamo por la protecciomel ambiente, la
biodiversidad y la salud ante el modelextractivista y contaminantedel
agronegocio, le faltaba sumar lafdasa del derecho a la alimentacion adecuada y la
soberania alimentaria. Todos los alimentos (frutas, hortalizas y verduras) que se
comercializan en los mercados concentradores del pais, son sometidos a la matriz
del agronegocio impuesto por las grandespooaciones de labiotecnologiay
guimica agropecuariaon la anuencia estataMatriz que consida a los alimentos
COMO una mea mercancia y que apunta a una maximizacion de la productividad con

vistas a obtener la rentabilidad mas alta posibile medirlas externalidades que se




generan con el uso de millones de litros de agrotdxjcosltivos transgénicosanto

en la salud de la poblaciéopmo enel ambiente y la biodiversidad.

Desde el afio 1997 hasta la fecledaumento del uso de agrotdxicos super
mas del 250 % (de 120 millones litros kiloaasde 400 millones litros kilos actuales
aproximadamente, por afia@n la ArgentinaA ello debe sumarse también millones

de litros kilos de fertilizantes inorganicos.

Por ellg decidimos abordar a fondo la probleméatica del uso de agrotoxicos en
frutas, hortalizas, verduras, cereales y oleaginosas, es decir, alimentos que
mayormente son de consumo direcioor la poblacion Se trata de herbicidas,
insecticidas y funguicidas que s#lizan cada vez mas y en grandes cantidades, y
gue terminan como residuos en los alimentos ya sea en la superficie como en el
interior de las hojas o pulpa de los frutos, en razén de que el mecanismo de acciéon

de algunas sustancias, es sistémico, esdpenetran por la saa de las plantas.

Debe tenerse a la vista que se trata dehsumo de alimentos con residuos de
agrotoxicos que pueden operar como agentes cancerigenos Yy disruptores
endocrinos sobre las persas humanas. Esa situacion por si sefallta inadmisible
por representa una grave conculcacion del derecho humano a la alimentacion
adecuada reconocido en varios tratados internacionales que poseen jerarquia

constitucional en la Argentina.

Comopunto de partidaeranecesarioccontar con loglatos oficialeslel érgano
competente en la Argentina en controlar la inocuidad alimentaria defrlass,
hortalizas, verduras, cereales y oleagingsesspecto de lo agrotéxicoDicho

organo es el SENASA (Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agtaaéin




Recién en el mes de Marzo de 20tt@ds varios pedidos de informesyudimos
acceder a datos afiales de los controles realizados por el SENASA sobre frutas,
hortalizas, verduras, cereales y oleagireosdurante los afe 2011-2016.
Comprendia de campafias de controlesConsolidado Trianual 202013 y Plan

CREHA 20312016.

Esa informacién fuerecopilada Sy St AYTF2NXYS RSY2YAY
CdzYA 3l RIa ! NHEI® Y cohoyer en &€l mgsarSMaiz&de 2017, con fuerte
repercusion en los medios hegemonicos. Los numeros de base fueron elocuentes, se
habian detectado hasta 56 agrotoxicos en 38 alimentpque represeri un
resultado positiveen el 63 % de los controles realizados pbSENAS H informe
fue revisado este aficcon informacion toxicoldgicaSy — Sf GN}F ol 22 o
I £ A YSy il NRAybublichdE ényelimes/dabil de 2018.

Sin embargo, se tratd de informacion baswandada por el SENAS@e no
detallaba losvalores deds residuos de los agrotoxicdstectados en los alimentos.
Ello motivé una nueva presentacion por Naturaleza de Dere@osl mes délayo
de 2018.

En esa oportunidadsele requirio al SENASBajo apercibimiento de inicio de
acciones legles, que informaralos detalles omitidosen la primera solicitud de
informacion Concretamentese le solicitd quenformara sobre los 65 agrotoxicos
detectados, fecha de autorizacion y revalida yegkibierarespecto de cada uno de
ellos los estudios gbre toxicidad cronica garcinogenicidadgresentad® por las
empresas para asegurar la inocuidad alimentaria obtener las respectivas

autorizaciones de comercializacion para su.uso




Asi también, se le requirié al organismo estatal que informara la fié@roue
se utiliza para fijar los limites maximos de residdesgrotoxicosen alimentos y si
se habian evaluados los mismos en laboratorio, considerando no solo los efectos

cronicos y cancerigenos, sino también los sinérgicos.

Por ultimo, se instd a queealizara de inmediato una revision de todos los
agrotoxicos detectados, en razén de que la informacion cientifica disponible sefala
gue la exposicion crénica a los mismos como residuos en alimentos representa un

riesgo de dafo grave e irreparable paraddud humana.

En su respuesta,|I6SENASA0 procedio a la apertura de analisis de riesgos de
los agrotoxicos, peraccedioc a mediados de Julio de 201& brindar datos de los
controles con detecciones positivas, informando los valores de residuos de
agrotoxicos hallados en las frutas, hortalizas, verduras, cereales y oleaginosas,

aunque entre los afios 204216 (no desde el 2011 como se le habia requerido).

También informd sobre las fechas de autorizacioneswglida(revision)de
los agrotoxicos, y datld sobre los protocolos de evaluacion de los efectos crénicos
y cancerigenosge los agrotoxicogue supuestamente se utilizan en los estudios de
toxicidad que presentan las emprespara alcanzar la autorizacion estat&or
altimo, refirid ala formulaque se utiliza para fijar los limites maximos de residuos
de agrotoxicos en alimentoslgs avances en Europaspecto de las evaluaciones de

los efectos sinérgicos

La informacion recibida, fue sistematizada por cada alimento analizado. Se
trata de mas de7800 registros de detecciones de agrotdxicos en frutas, hortalizas,
verduras, cereales y oleaginosgise corresponden a controles en varias provincias

de la Argentina Tambén se sistematizaron los daten relacion a los efectos




toxicos de las sustancia quimicas detectada A tal efecto, se considero la
informacion cientifica disponible recopilada por la Universidad Nacional de Costa
Rica, institucion por excelencia que ha creado un grupo de trabajo especial para
centralizar en ua base de datos de acse publico, todas las evidencias cientificas
sobre la toxicologia de los agrotdxicos que son de uso en el sistema agropecuario. El
rigor cientifico de la entidad educativa es una garantia inobjetable para nuestro
trabajo y que nos permite neutralizag in limine ¢ a las voces mercenarias que
burda y desvergonzadamente buscan legitimar el uso de los agrotoxicos en el
sistema agroalimentario con el vil argumento de daesal es mas peligrosa que el

glifosata
Ante tal desparpajo, se fortalece nuestra inviéarca leer epresenteinforme.

Primerq para estar informados sobre la falta de la inocuidad alimenuia
conlleva el consumo de alimentos con residuos de agrotoxietigo que es

sumamente graveconforme surge de la propia informacion oficial

Segundo, para concientizapobre los riegos a la salud humana que implica
continuar con elmodelo agroalimentarioimpuesto por el agronegocio (con la
complicidad manifiesta del Estado), que no solo fumiga a los pueblos sino también

los platos de alimentos

Tercero, para que sirva de base mirasa unaampliaaccion colectiva de la
sociedad civil que informada y consciente de la informacion cientifica y veraz sobre
los verdaderos impactos de los agrotoxics la salud- que las corporaciones
ocultan y @& la que el Estado prescindieliberadamente , estara en mejores
condiciones para reclamar e instarten cambio en el sistema agroalimentanose

considere consecuentementea los alimentos- tal como lo son junto laacceso al




agua potable- como determinantes esenciales para acceder al maximo nivel de

salud posible.

Por udltimo, no podemos abstenernos de hacer nuestra declaracion politica e
ideoldgica sobre el asunto, porque la denuncia de un modelo agroalimentario que
nos contamina y envenendebeimplica asumir una posicién politica e ideolbgica

Y no esta mal que asi sédada esmeutro en este asunto.

Por ello, mestro reclamo por la construccion de un sistema agroalimentario
alejado de los intereses de las corporaciodesagronegocipno enpieza y termina
en la prohibicion de los agrotoxicos, sino tambifue aquel se sustente en los
principios de la soberania alimentaria de los puebladonde se desmitifique al
GOF YL FNASYGAy2¢S> 1jdzS NRYtYOIAOlIYSY(S

alimentaal mundo.

En realidad esa denominacién social encuentra a quienes se hallan
embelesdos conel aumento de laentabilidad productivapor hectareaque se le
adjudicaal procesotransgenico (principalmente con el monocultivo de la sp@jn
las supuestas ventajas econdmicas de la siembra dirgeta,sin contemplar, en lo
masminima, las externalidades que el modeiiel agronegociagenera y que en su
conjunto debe absorbetoda la sociedad, en cuanto a los impactos en la salud,
ambiente y biodiversidadSi a esos impactos le asignaramos un valor econémico, los
resultadossobre la rentabilidaderianmuy distintos Quizas se entienda mejor esto
altimo, con el reciente juicio ereEstados Unidos que condendé a la empresa
Monsanto a pagar una abultada cantidad de millones de doélares por los dafios

ocasionados por el agrotoxico glifosato.
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AUln asi, es necesario remarcar qum®jo ningun conceptoesa segmentacion
burguesad O Y L2 VI2NBWe d@lds pequefios y medianos agricultorgs
frutihorticolas que son los verdaderos hacedores de los alimentos que consume la

poblaciénenla Argentina.

Esos pequefios y medianos agricultorgs frutihorticolas (campesinos y
organizaciones familiares)son victimasa la vez primero, del modelo del
agronegocioque los obliga al uso de quimicos y paquetes tecnoldgicos por la
impuestahomogenizaciomle la agriculturasegundo,de lafalta de politicas publicas
gue promuevan programas estatalapie faciliten el acceso a la tierra y que
fomenten o estimula la produccion de alimentos saludables y soberanibses de
agrotoxicos y transgénicos con medidas de prodmciEllono obstante la Ley
NacionalNro. 27.718que en el afio 201Bstableciode interés publico la agricultura
familiar, campesina e indigena por sontribucion a la seguridad y soberania
alimentaria del pueblo, por practicar y promover sistendasvida y de produccion

gue preservan la biodiversidadoyocesos sostenibles de transformacignoductiva.

Entre unos de lo®bjetivos principales de la leynencionadase establece
promover el desarrollo humano integralbienestar social y econdmico de los
productores, de sus comunidades, de los trabajadalesampo y, en general, de
los agentes del medio rural, mediante la diversificacion y la generaci@mgéo
en el medio rural, asi como el incremento del ingreso, en diversidad y armonia con

lanaturaleza para alcanzar el buen vivir.

Pero, & realidad esque a partir de la sancion déa ley 27.118, aun sin
reglamentar ha sucedidotodo lo contrarig en el marco de una deliberada politica
estatal neoliberal gestionada por los propios representantes del agronegocio, desde

fines del 2015.
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Primerq se disolo de unplumazola Scretaria de Agricultura Familjague si
bien importd un reconocimiento a los pequefios y medianoagricultores
campesinosy campesinasindigenas y emprendimientos familiaregn medidas
gue favorecieron ¢ aunque precariamente al sector en algunos aspectos
importantes; lamentablemente tuvo como escenariouna coyuntura politica
subprogesistade mas de una décadajue fue gobernada por la soberhia
esquizofrenia ideoldgicg la zona de confortgue se quedo erun guifio complicey
transaccionglen vez de advertir o tendas luces suficientes sobre la necesidad de

consolidar un tejido de resistencsario, revolucionarioy profundqg al agronegocio

Segundo,se insisteen el avance de una ley de semillas que permita la
incorporacion de aspectos propios de una ley de patentes que reconozca derechos
de propiedadde las grandes corporaciones del agronegocan el fin de proscribir
el uso propio de las semillagiolentando el ejercicio libre de la agricultysar los
pequenos y mdianos agricultores y agricultoral uso propioirrestrictoy el libre
intercambio de semillass lo que ha permitidta creaadn, mejora y adaptaciode
nuevas variedades tal como ha sucedido en miles de afes la agricultura

fomentandoseasila divasidad genética.

Tercero- y como tiro de gracia para la agricultura alimentaria del pase
desactivaronpor completo el Consejo Nacional de la Agricultura Famijiael
Registro Nacional de Trabajadores y Empleadores Agrarios (RENAIilaRRANdO
el prontuario estatal de desprecio hacia los pequefios y medianos agriculjores
agricultoras con la eliminaciona& Monotributo SociaAgropecuario gratuito (MSA),
afectando a miles de personas que se quedasin formalidad impositiva yp mas

importante, sin obra social y posibilidad de realizar aportes previsionales.
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Para concluirsefialamos que nuestro planteo no se trataude meraqueja
de ambientalistas, tal como se designa al unisono |psrautoridade®statales, las
corporacionegel agronegocie los medios de comunicacién hegemoénicos, con un

clarosentido despectivy deslegitimizante

Lo nuestro es un trabajo de militancia gobernada por la convicc©omo
correlatode ello,tampoco aceptamos que se nos acuse de fundamentalistas. Todo
lo cortrario, sostenemos nuestra posicidnustamente conuna conviccion
consolidada erel conocimiento cientificgproducido bajo los parametroseti rigor
cientifico que avala el saber dma ciencia dignajue emerge como rebelde en las
universidades, principalente publicas y espacios académicos y/o cientificos
independientes.Esemismoconocimiento cientifico digno ha sido nuestro aliado en
todas las presentaciones judiciales que hemos raddéizzontra el agronegocio. Y en

todas, la justicia no dio la razon.

En contraposiciona la ciencia digha, elgronegocio lo unico que exhibe es
una informacbn falseadapor muchos operadoresy operadorad, ya sea como
empleadoso empleadagie las grandecorporacioneslel propioagronegocigoero
disfrazados de ciefficosy cientificaso comoemuladaes y emuladoras académia
gue ostentan severos conflictos de intereses, cuyo unico fin es progiémar
subrepticiamenteante las agencias de control estataleta opinién publicael uso

de agrotoxicogn el modelo agpalimentaria

Eso si efundamentalismoe ideologiamercenaria Es nuestra obligacion
denunciarla ysacata (junto a sus venenosSje la naturalezay de losplatos de

alimentos

Fernando Cabaleiro. Naturaleza de Derecl®stiembre2018-
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2.- INFORME

En elpedido de informacién al SENASA en el mes de Mayo de 2018, en relacion a la
presencia de agrotoxicos en frutas, hortalizas, verduras, oleaginosas y cereales,

comprendio los siguientes puntos.
1A - INFORMACION SOLICITARASENASA.

Se solicitd que se brindl siguiente informaciénDel Consolidado Trianual 2011

2013. En las muestras de lechuga, tomate, apio, acelga, rucula, espinaca, naranja,
manzana, limén, frutilla, pera, uva, malarina, papa, banana, duraznse detectaron
sustancias agrotoxicas lagiales si bien estan indicadas en el informe no se detalla las
cantidades en miligramos detectadas en cada muestra. Solicito que se me informe esas
cantidades detectadas en cada caso particular.

Del Plan CREHA 202016. Se solicitd que se brinde detalladzente - en

cantidades de miligramos las sustancias agrotoxicas detectadas en todas las muestras
positivas (sin considerar si superan los limites maximos de residuos segun la

reglamentacion).
1B- RESPUESTA DEL SENASA.

En relacion a lo solicitado para periodo trianual 2012013 respecto de las
cantidades detectadas se informa que debido al cambio del sistema de mantenimiento y
proceso de datos en la Direccion de Higiene e Inocuidad de Productos de Origen Vegeta
los valores de los afios 2011 y 2012 werdn migrados por lo no se dispone el detalle
solicitado.

Atento a ello se detallan las cantidades detectadas a partir del afio 2013 al 2016, no

estando incluidas las muestras donde no hubo detecciones.

14



Cabe Aclarar que no se encuentran discriminadosvéderes detectados No
Conformes de los valores Conformes de acuerdo a la normativa vigente sobre Limites
Méaximos de Residuos (LMR).

Asimismo, la DRA Catrullo incluye informe sobre detecciones, segun el Plan de Contrc
de Residuos de Residuos e HigienesliareAtos, con los registros solicitados del periodo
20132016.

Descarga del informe sobre deteccion€nfrolesSENASA

1C- OBSERVACIONES A LA RESPUESISENDERA.

La respuesta del SENASA es gravisima. Estd informando que todos los
resultados de los controles de alimentos en Argentina pertenecientes al programa
denominado Consolidado Trienal que comprende el segmento-22013, no se
encuentran disponiblegyor la mera y burda excusa de un cambio de Sistema de
mantenimiento y proceso de datos. Nos preguntamg@glesaparecieron?;0
simplemente se ocultan ?. Sospechamos que el SENASA se niega deliberadamente a
entregar esa informacién, porgue se tratal bloque de datos mas duro.

9y SFTSOU2xz Sy St AYyF2NXYS al St RSN} a !
cuenta de la informacion brindada inicialmente por el SENASA, el organismo decidio
modificar los criterios para el PLAN CREHA, indicando s6lo como ppfotvossos
donde se hallaron residuos agrotoxicos por encima de los vattgédviR (Limite
maximo de residuo)Ello, en razén de los resultados que arrojaron los controles
oficiales en elConsolidado Trienal 20312013 que contemplaba como casos
postivos la sola degccion de cualquier agrotoxiog por lo tantg los resultados
finales con deteccidon de agrotoxicesan muy altos.

Es modificacion le permitié al SENASA star un panorama mas aliviador;

pero temporalmente, ya que al insis@ porNaturaleza de Derechos en el pedido
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http://www.naturalezadederechos.org/2013-2016%20Detecciones%20Plan%20CREHA.pdf

de informacion sobre los valores de agrotoxicos detectados y verse el organismo
obligado a brindarlos, se despejo el ardid encubridor.

El SENASA considera como caso no positivaleteccion de un agrotéxico
como residuo en ualimento cuando su valor nsea superior al 0,01 mg/kg. Eso es
asi,en virtud del art 1 de la Resolucion 934/2010 que establece que cuando no se
hubiera establecido un valor maximo de residuo de agrotoxico para un alimento
determinadq el limite sera elvalor por defecto d€,01 mg/kg.Como el SENASA ha
fijado pocos Limite Maximos Residuos de agrotéxicos en alimentos, gran parte de
éstos, estan alcanzados por esa regla subsidiaria.

Es cierto que ese valor por defecto coloca a la normativa argentinda en
formalidad, en una mejor situacién respecto de otros paises de damrey de
Europa dado que era mayoria de lgurisdiccionegextranjerasse ha avanzado en la
fijacion de valores de LMR de cada agrotéxico sobre los alimemtosvalores
superiores 80,01 mg/kg,siguiendo los lineamientos del Codex Alimentarigise
prevé parametros mas elevadaslos locales. ElI Codex, @3 plexo reglamentario
gobernado exclusivamente por las grandes corporaciones alimenticias, a través de
los respectivos paises skrollados, miembros de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC)

El acuerdo entre la OMC y la FAO sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
GCAG2aF yAGINRAIF&Aé oa{Ccux Sa I €t @S LI N}
se sustenta en princips abstractos y utilitaristas, enajenado de criterios cientificos
e inclusive de razonabilidad minima en relacion al resguardo de la salud publica,
privilegiando los intereses de las corporaciones del agronegocio.

En consecuencia, si realizamos una corap@n de los LMR que hoy estan

vigentes en la Union Europea, en promedio, estan muy por encima de los que rigen
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en Argentina; ello gracias al valor por defecto estallo en la Resolucion
934/2010.

No obstante, postular el valor por fie®to como una soluén seguraque
garantiza el derecho a la alimentacion adecuada en el consumo de frutas,
hortalizas, verdtas, oleaginosas y cereales cmsiduos de agrotoxicos que no
superen los 0,01 mg/kgs incorrecto y contraproducente.

En efecto,-desde la perspectiva de la seguridad alimentayiao es correcto

gue se considere como inocuoseguropara la salud humanal residuo de un
agotéxico con un valode 0,01 mg/kg en un determinado alimento respecto de cual
no esta expresamda autorizado por la autoridad. Tampocoy por ende ¢ es
correcto que se considere la muestc@mo un caso no positivo por no haber
superado ese valor por defecto legal.

Estamos hablando de productos que son venenos y que se estan aplicando
sobre aliments de consumo humano directo. Por lo tanto, la evaluacion de
inocuidad por el Estado debe ser muy amplia, rigurosa y estricta. La autorizacion de
un producto quimico quactiacomo veneno y que puede quedar como residuo en
un alimento,en principio no debega ser otorgaday soélo seria posible si analisis
de riesgos contemplé inclusve - ese minimo valor de referenci®,01 mg/kg) y
descartd objetivament@oda implicancia sinérgica efectosadversosen la salucen
el tiempo.

Refuerza este criterio,ug conforme surge de la misma informacion brindada
por el SENASA, las sustancias toxicas fueron detectatiagran nimerce en todos
los alimentos controlados. Observamos que ese valor por defecto de 0,01 mg/kg,
que se nos presenta por el SENASA como aamdidad inocua e insignificante,
puede repetirse respecto de varios agrotoxicos en varios productos alimenticios a la

vez, que son de consumo diario.
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Veamos un ejemplo:

CIPERMETRI =3 principio activo autorizado en la Argentina en

el aflo 1983.Actualmente tiene 81 formulados autorizados en el p&s. un

Acaricidac Insecticida. No sistémico, de contacto.

Es considerado neurotéxica: nivel 4 (axonopatia). Fue declaradr®osible
carcinébgeno humangpor la EPA. Tambiéactia como Disruptor endocrino
categoria 2. Tiene Genotoxicidad positivaaberraciones cromosomicasHay
evidencias cientificas que sefalan que hay riesgo de efectos graves para la salud en
caso de exposicion prolongada por ingestion.

Trigo, Kiwi, Tonma, Durazno, Ciruela,
Lechuga, Peldon, Pomelo, Cereza, Naranja, Banana, Apio, Anana, Acelga, Albahaca,
Rucula, Soja, Limon, Espinaca, Frutilla, Mandarina, Achicoria.

Perosu uso no esta autorizad(y consecuentemente no se fijaron valores de
LMR)en el 73%de los alimentos donde fue detectad@6 de 22 alimentos): Kiwi,
Ciruela, Lechuga, Pomelo, Naranja, Banana, Apio, Ananda, Acelga, Albahaca, Rucula,
Limoén, Espinaca, Frutilla, Mandarina y Achicoria. En estos alimentos se
encontraron valores de 0,01 mg/kg d&permetrina y que fueron considerados
como no positivos para el SENASA. Es dpama el Estado haynexistencia
absoluta de riesge.

Pero bajo los parametros de analisis de riesgos integral, la situacion es otra,
pues la sumatoria de esos valoresrdsiducs minimos (0,01 mg/kgjel agrotoxico
(cipermetrina)junto a otrosen varios alimentos nos da una carga quimica diaria
gue es la base que debe considerarse para evaluar los pexbalposibles efectos

adverso®n la salud humana.
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También sefialamague el valor por defecto 0,01 mg/kg es contraproeiuie.
Pues ese valor de referen@parece inserto en una regsubsidiaria de permisign
por lo tanto, la misma termina funcionando como una autorizacion implicita
estatal, ampliamete abierta y muy peligosg para que cualquiersustancia
agrotoxica pueda ser utilizada sobre kpaer alimento sin que se haya
comprobadoy aseguradda inexistencia de riesggmra la salud humanauando
aquella aparece como residuo

Los resultados de los 7876 controles Hados por el SENASA entre los afios
2013 y 2016 en 38 alimentos, nos da la razén. Con los numeros a la vista,
observamos que en la mayoria de los alimentos controlados, fue muy alto el
porcentaje de deteccion de agrotoxicos que no habian sido autorizades|ga
productos alimenticios en donde fueron hallados, pero que bajo el manto de esa
regla implicita de autorizacion que prevé la norma (Resolucion 934/2012 del
SENASA), igualdton utilizados y aplicados.

Seadvierte que también se observa, en estemsgrupo, un gran numero de
casos de alimentos con valores de residuos de agrotoxicos por encima del valor por
defecto. Es decir, sustancias toxicas que no solo que no estan autorizadas, sino que
los valores detectados superan el limite maximo de residoo defecto (0,01
mg/kg).

Esta perspectiva de andlisis sobre los resultados de los 7876 controles
realizados por el SENAS®Atre los afios 20122016 nos permite aseverague es
muy alto el nivel de ilegalidadlel uso delos agrotoxicos en el sistema
agroalmentarioargentina No olvidemos que, conforme la ley nacional 24051, una
sustancia toxica como lo es un agrotoxico, separado de su envase y que es hallado

en el ambiente o en un alimento, es considerado un residuo peligroso. Y como tal,

19



la figura peml queda configuradasi la sustancia no goza de una autorizacién
estatal para su uso y aplicacién en un alimento determinado.

No por nada, mientras estaba en proceso, la contestacion que el SENASA
debia realizar al pedido de informaciéon de Naturaleza de Dbesecel mismo
organismo convoc6 de modo urgente, en el mes de Junio de 2018, a una Consulta
Publica por un proyecto de resolucién que busca ampliar la autorizacion del uso de
agrotoxicos en alimentos considerados menores.

En realidad, no se trata de unapliacion de la autorizacion, sino mas bien,
de una legalizacion (blanqueo) del estado de situacion que denunciamos como mas
arriba respecto de los controles realizados por el SENASA entre los afes 2013
2016. El proposito es hacer legal una actividad que ikegal. Actividad que
contamina y enferma.

9y [oNAREt RS HnanmysS KFEOoONFY2a LINBOAAGZ2
lfAYSYGIFENRA2 | NHSYiGAy2¢ Odz2yR2 &aS3Ffttoly
nnm Y3 wéba estprdeSaterito a cualquier intente dhodificacion de la
Resolucion 934/2010, y mas especificamente a la regla del LMR por defecto de 0,01
Y 3 k N Ppasaron ni dos meses de esa advertencia.

El SENASA pretende con esa resolucion autorizar el uso de todos los
agrotoxicos en todos los alimergoque hasta la fecha de hoy no poseen
autorizaciéon (son la mayoria) inclusive con la validacion obtenida por las empresas
productoras de esas sustancias, en otras jurisdicciones (en muchos casos
demasiado permisibles), donde la evaluacion de riekmzsqueda reducida a un
mero visado de la informacion presentada.

Por ello, desde Naturaleza de Derechos, se emprendio de modo urgente y en
un corto plazo de tiempo pero con una respuesta formidable de la poblacién, una

campafa nacional donde se inst6 a latggpacion ciudadana mediante el envio de
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un comentario muy critico al proyecto de resolucion del SENASA. Mas de 3200
comentarios fueron enviados al organismo Estatal cuestionandose su proceder y

gue no se avance en el dictado de la resolucion.

ACCION URGENTE

3000

PERSONAS

ENVIARON SU COMENTARIO
AL SENASA EXIGIENDO
BASTA DiE VENENOS
EN NUESTROS ALIMENTOS

L.LOS AGROTOXICOS MATAN

SI TIENE VENENO NO ES ALIMENTO

GRACIAS |

POR LA ACCION COLEECTIVA

NATURALEZA DE DERECH(S

PARA NUESTRAS GENERAGIONES FUTURAS

2A - INFORMACION SOLICITARASENASA.
Sobre los 65 agrotoxicos detectados, conforme la primera informacion brindada

por el SENASA en el mes de Marzo de 2017, se solicitd que se informara la fecha de
autorizacion de cada uno de los principios activos, y de lama revalida (revision)
realizada respecto de cada agrotoxico. También se solicitdé que se informara si alguno de

los agrotoxicos fue objeto de una apertura de analisis de riesgos conforme capitulo 18

Res. 590/99, luego de su primera autorizacion.
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2B- RESPUESTA DEL SENASA.

El SENASA informoé la fecha de autorizacion de 59, de los 65 Agrotdxicos detectados er

alimentos.

2,4-D 1972 Diclorvos 1977 Metidation 1987
Abamectina 1985 Difenoconazole 1993 Metomil 1968
Acefato 1990 Dimetoato 1965 Metoxifenocide |1999
Acetamiprid 1986 Fenarimol 1978 Novaluron 1999
Acrinatrina 1897 Fenazaquin 1997 Orto Fenil Fenol |1980
Aldicarb 1997 Fenitrotion 1982 Permetrina 1950
Azoxistrobina 1997 Fludioxonil 2006 Pirimicarb 1975
Bifentrin 1885 Folpet 1987 Pirimifos metil |1975
Boscalid 2004 Gamma Cialotrina |2002 Procimidone 1979
Captan 1568 Glifosato 1877 Procloraz 15983
Carbaril 1962 Guazatine 1876 Pyraclostrobin |159S8%
Carbendazim 1882 Haloxifop 1892 Pyrimethanil 1556
Carbofuran 1985 Hexaconazole 1987 Spinosad 1887
Cipermetrina 1883 Imazalil 1987 Spirodiciofan 1999
Clorantraniliprole |2003 Imidacioprid 1882 Tebuconazole 1988
Clorotalonil 1886 Iprodione 1998 Tiabendazol 18588
Clorpirifos 1962 Lambdacialotrina |1956 Tiacloprid 1999
Cyprodinil 2000 Linuron 1878 Tiametoxan 1988
Deltametrina 1979 Metil Tiofanato 1571 Trifloxistrobin |2000
Diazinon 1992 Metalaxil 1998

Luego sefal@n cuanto a la revision de los agrotoxicos, qagrocedio a realizar la
revalida, en cumplimiento de la Resolucion IASCAV Nro. 60/96 (actualmente abrogada) y
del anexo 2 de la Resolucion SAGPyA 350/1999, que establecio el cronograma de revalid
de los productos fitosanitarios registrados con antedidi a la entrada en vigencia de
estas normas, con finalizacion en el afio 2000.

A continuacionaclaréque en el afio 2009, fue reevaluado el Glifosato por el Consejo

Cientifico Interdisciplinario creado en el ambito de Consejo Nacional de Investigaciones
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Por dltimo, el SENASA sefalé gse realiza un permanente seguimiento de
evaluaciones efectuadas poraiges 0 grupos de paises considerados de referencia
cientifica, tomando en consideracion los informes publicados que retnen las condiciones de
validacion y reconocimiento cientifico, en especial los emitidos por agencias

gubernamentales.
2 C: OBSERVACIOSRA LA RESPUESTA DEL SENASA.

En cuanto a la revalida, debe sefalarse que la misma consiste, en una reevaluacion
o revision de todas las autorizaciande los agrotoxicos, tanto geincipios activos como
los formulados comerciales. En Argentina, las amémiones de comercializacion y uso de
los agrotoxicosen la agriculturano es por plazo determinado comsucede en Europa,
donde vencideel mismose procede aina nueva revision para prorrogé autorizacion
por otro plazo determinado

Por el contrario, en Argentina las autorizaciorgga la comercializacion de los
agrotoxicos para su uso en la agricultusa otorgan por plazo indeterminadd.a
normativa establece que solee procedera ala revision de los agrotoxicos, mediariée
apertura de analisis de riesgos, cuando hayarmacion cientifica disponiblgue indique
gue una sustancia quimica determinadgresenta un riesgo significativo para la salud, el
ambiente o la biodiversidad, a los efectos de evallea necesidad de reclasifirlg
establecer nuevasondiciones de uso, suspendedadirectamate cancelarla La norma
no prohibe que esa revision sea solicita a peticion de parte.

Por ellg el érgano de contralor (SENASA) debe hacer un seguinpenteanente
de la actualizacionalla informacion cientifica que surja de las investigaciones o trabajos
de centros de estudios, investigadores independientes y universidgu@sdicas o

privadas) o bien dicthmenes o reportes de organismos internaai®s o0 agencias
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gubernamentales rgwecto a los efectos adversos de los agrotoxicos en la salud, ambiente
o biodiversidad.

En Argentina, la dltima revalida de todos los agrotoxicos autorizados como
principios activoy formulados comerciales en la agricultura, data del afio 2000.

Esa fechaes muy importante tenerla en cuenta, pues si se realiza un andlisis
cronoldgico se observara el incumplimiento y la desidia absoluta del SENASA en su rol de
controlador de la inocuidad alimentaria y la seguridad ambiental de los agrot@icek
sistema groalimentario argentinoEn efecto, en su misma respuesta, puede observarse
como el orgarsmo estatal, falsea abiertamental, seialar que en el afio 2009, el Glifosato
fue reevaluado en Argentina por el CONICET. Se trata de una falsedad absoluta.

En efeto, no se tratd de una reevaluacion del Glifosato, en los términos que manda
la Resolucion Nro. 350/1999, Capitulo 18, que regula el proceso de revision de un
agrotoxico en la Argentina, sino tan solo de una recopilacion bibliografica realizada por un
grupo de trabajo del CONICET en el marco del Decreto 21/09 que creo la trunca Comision
Nacional de Investigaciones de Agroquimicos (CNIA).

Dicho informe fue objeto de serias criticas por estar impregnado de parcialidad y
carecer de rigor cientifico. La redlgion se caracteriza por citar trabajos e
investigaciones realizadas por cientificos que poseen serios conflictos de intereses, al
poseer vinculos muy estrechos con Monsanto (principal empresa productora del Glifosato)
como es el caso dgrupo de traba) conformadopor Gary Williams, Robert Kroes y lan
Munro, cuyo trabajo es citado una treintena de veces. Asimismo el dictamen del CONICET
toma en cuenta los informes de la propia empresa, lo cual le resta total seriedad.

Sin perjuicio de ello, en el afio 2015, G#ntro Internacional de Investigaciones
sobre el CancelARC sigla en inglé)rganismo dependiente de la Organizacion Mundial
de la Saluddeclar6 como probable cancerigeno al Glifosato, junto al Diazinonlatibta

(agrotoxicos que también aparecen como residuos en frutas, hortalizas y verduras). Se
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trata de un dictamen realizado padiecisiete (17) expertos de once (11) paises se
reunieron en, Lyon, (Francia) para evaluar la Carcinogenicidad de los plaguicida
organofosforados tetraclorvinfos, paration, malation, diazindén, y el glifosato . Estas
evaluaciones se publicaron en el volumen 112 de las monografias de la IARC, a través de |
revista "The Lancet Oncology" el 20 de Marzo de 2015.

En la publicaciéon deallARC se sefala quil glifosato es un herbicida de amplio
espectro, que en la actualidad posee los volumenes de produccién mas altos de todos los
herbicidas. Se utiliza en mas de 750 productos diferentes para aplescagnicolas,
forestales, urbansy el hogar. Su uso se ha incrementado notablemente con el desarrollo
de variedades de cultivos resistentes al glifosato modificados genéticamente."

No obstante ese importante dictamen realizado con rigor cientifico por la IARC, el
SENASA, mediante Resofunci382/2015, no hizo lugar al pedido que varias asambleas y
organizaciones que realizareren el mes de Junio de 2015olicitando la apertura de
analisis de riesgos del glifosato, en razon de la nueva clasificacibn como probable
cancerigeno.

También severifica una inobservancia del seguimiento permanente por parte del
SENASA de evaluaciones efectuadas por paises 0 grupos de paises considerados c
referencia cientifica, respecto de muchos agrotdxicos que aparecen dentro del grupo de
sustancia detectadasen los controles de frutas, hortalizas, verduras, oleaginosas Yy
cereales, y que sus usos son autorizados a nivel local pero que fueron cancelados en
Europa o bien han sido clasificados como probables o posible cancerigenos por organismos
gubernamentalesamo la EPA.

En efecto, los agrotoxicos Acefato, Aldicarb, Carbaril, Carbendazim, Carbofuran,
Fenarimol, Fenitrotion, Guazatine, Haloxifop, Hexaconazole, Ipridione, Linurén, Novaluron,

Permetrina y Procimidone detectados en los 38 alimentos controladosep&ENASA

25



entre los afios 2011 y 20346que cuentan con autorizacion para su comercializacion en la
Argentina, fueron cancelados por completo en Europa.

Lo mismo sucede con los agrotoxicos que fueron declarados como probables o
posibles cancerigenos por EPA(agencia ambiental gubernamental de Estados Un)idos
la misma IAR@omo son los casos del 24 Acetoclor, Bifentrin, Captan, Carbaril,
Cipermetrina, Ciproconazole, Clorotalonil, Difenoconazole, Dimetoato, Folpet,
Hexaconazole, Imazalil, Mancozeb, Metidation, Metil Tiofanato, Orto Fenil Fenol,
Pirimicarb , Pirimifos mét Procloraz, Propargite, Propiconazole, Pyrimethanil,
Spirodiclofan, Tebuconazole, Tiabendazol y Tiacloprid. Sin embargo, el SENASA nq
procedio a una apertura de analisis de riesgussiquiera para revisar la clasificacion
toxicologica o las condicioaale uso.

Reafirmamos queal desidia del SENASA es totalies aun en relacion a la
informacion y actuaciones que surge de oOrganos estatales nacionales como el propio
ANMAT (Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologi&l y
Ministerio de la Nacién qudian procedido a la prohibicion de varios agrotdoxicos cuyo
mecanismo de accion es la inhibicion de las colinesterasas para uso domiciliario, sin
embargo el SENASA permite que esa@mas sustancias sean consumatsmo residuos
diariamente en los alimentos, tal como se observa de los resultados de los controles
realizados por el organismo y de los que da cuenta el presente informe.

Asi en el afio 2009, por Disposicion 2659/2008 del ANMAT y Resolucion 456/09 del
Ministerio de Salud se prohibiéd importacion, produccion, comercializacion y uso de los
principios activos Clorpirifés, Malation, Diazindn en formulaciones para uso domiciliario.

En esa misma sendd Ministerio de Salu@n el afio 2013 mediante la Resolucién
1631/13 prohibio la comeializacion de formulados comercialpara uso domiciliari@
base deFenitrotion como asi también de aquellos que contengas de un agrotoxico

cuyo mecanismo de accion sea lailotion de las colinesterasa&l Clorpirifos, Malation,
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Diazinon y el Fetmotion, son convidados de piedras en las frutas, hortalizas y verduras

gue se consumen en la Argentina, segun surge de los registros oficiales del SENASA.

3A-INFORMACION SOLICITARASENASA.
Se le solicité que informara detalladamente en cuanto aas hutorizaciones de los

65 agrotéxicos detectados en frutas, hortalizas, verduras, oleaginosas y cereales entre
los afios 2012016 (tanto como principios activos y formulados comerciales) estan
basadas y fundamentadas en estudios, trabajos cientificosvalgaciones que hayan
contemplado los efectos crénicos y cancerigenos, considerando las directrices de la
OCDE 452/453 creadas en el afio 20009.

3B- RESPUESTA DEL SENASA.
La Resolucion SAGP y A Nro. 350/99 en su Anexo |, Capitulo 20, determina que I

CODE es una organizacion que determina protocolos de ensayo para utilizarlos en estudio:
con fines de registro. El Uso de los protocolos o guias de la OCDE es previo a esta norma
son los utilizados para el desarrollo de estudios con el objeto de laca@btale datos con
fines de registro.

Los estudios que se solicitan a los fines de inscripcion son evaluados para determinal
la toxicidad a corto, mediano y largo plazo, segun se detalla:

Test Guidelines OCDE 451, Toxicidad Cronica Carcinogenicidadaed$oed

Test Guidelines OCDE 452, Toxicidad Crénica en Roedores Administracion oral.

Test Guidelines OCDE 453, Combinacion Toxicidad C@arcalogenicidad.

Test Guidelines OCDE 414, Toxicidad Prenatal.

Test Guidelines OCDE 416, Toxicidad Reproduccitus gieneraciones.

Test Guidelines OCDE 417, Toxicocinética.

Test Guidelines OCDE 407 Toxicidad Oral 28 dias en Roedores.

Test Guidelines OCDE 408 Toxicidad Oral 90 dias en Roedores.
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Test Guidelines OCDE 409 Toxicidad Oral 90 dias en no Roedores.

TestGuidelines OCDE 471 Reversion Bactehltacion.

Test Guidelines OCDE 473 Aberracion Cromosémica.

Test Guidelines OCDE 474 Test un vitro Mutacion Genética.

De este modo se dispone de la informacién de toxicidad crénica y subcrénica,
estudios de alimeiacion a largo plazo y estudios bioquimicos (como se absorbe, como se
distribuye en el cuerpo, como se metaboliza y que resulta de su metabolizaciéon, cOmo se
elimina o excreta, cuanto tiempo persiste en el organismo y el ambiente, entre otros).

Esa informaidn es evaluada, certificada y avalada en el marco de la Resolucion
SENASA 389/2015 por profesionales expertos independientes especializados en toxicologi
y eco toxicologia, los que integran el Registro creado por el Articulo 1 de la Resolucion Nro
359 kel 20 de Setiembre de 1996 del Ex Instituto Argentino de Sanidad y Calidad Vegetal,
en apoyo del sistema de evaluaciéon de principios activos, sustancias acompafnantes y
productos formulados de uso agricola, perihogarefio y para preservacion de la madera.

Dichos profesionales emitiran los avales toxicologicos y los avales ecotoxicologicos
correspondientes a los principios activos grado técnico, formulaciones experimentables y
formulaciones comerciales, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion SAGPy;
350mppp Sadl of SOASYR2 f 2a GSYRLIRAYyGAE 02
establecimiento de los LMR en Argentina. Como se indicé, los profesionales evaluaran le
documentacion completa de los estudios sobre la base de la cuales se determinan la dosi:
sin efecto adverso observado (NOAEL), es decir, el nivel de fitosantiario que no produce
ningun dafo y sobre este valor tomar un margen de seguridad, que por lo general es de
100, para determinar la Ingesta Diaria Admisible (conocida como IDA por su sigla), la
sera propuesta a SENASA para que realice la evaluacion del riesgo al consumidor.

El Documento o aval emitido por el grupo de profesionales especializados debe

explicar y fundamentar la decision del NOAEL, establecido, el estudio que lo fundamenta y
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sobre el cual se determind dicho nivel y, finalmente, fundamentar y justificar la IDA

propuesta.

3C- OBSERVACIONES A LA RESPUESTA DEL SENASA.

Sobre este punto realizaremos dos observaciones importantes. Una sobre las
evaluaciones de los riesgos cronicgscancerigenos de la exposicion a los
agrotoxicos. La otra, sobre el grupo de profesionales expertos independientes
creado a fines del afio 2015.

Si bien el SENASARalaque para obtener las autorizaciones de AgrotOxens
la Argentina,se les exige a lammpresas que los estudios e investigaciones sobre
inocuidad alimentaria se hayan realizado consideranddlit@strices 452/453 de la
OCDEHEOrganizacion para la Cooperacion del Desarrollo Econdnrriespecto de la
toxicidad cronica y carcinogenicidgalebemos afirmar que se trata de una mentira
artera.

En efecto, esos protocolos fueron creadoeciénen elafio 2009 por la OCDE,

y la ultima revisién toxicologica de los agrotoxicos (como principios activos o
formulados) en la Argentina data del afioORQ tal como el mismo SENA&A
reconoce.

Por lo pronto, esa situacion anacrénica, nos permite sospechar seriamente que
las empresas del agronegocio, con la complicidad del SENASA, han ofulado
siguen haciendo deliberadamente)al ammro de protocabs inadecuadosjos
verdaderos efectos nocivos de esas sustancias que fueron detectadas en mas de
7800 controles sobre frutas, hortalizas, verduras, cereales y oleaginosas, en la
Argentina, y que ingresan diariamente como residuos a los cuerpos de los

consumidores y consumidoras.
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discusion sobre los residuos de agrotdxicos en los alimentos, se centra en que se
parte de una falacia central: no existe un valor seguro de exposicionagdoges
cancerigenos, disruptores endocrinos, teratogénicos o inhibidores de las
colinesterasas, caracteristicas toxicolégicas que reunen la mayoria de los
agrotoxicos. Y ello es asi, dado que los mismos actian a muy bajas dosis en el
tiempo y son bioacunmables, siendo absolutamente indeterminable el umbral de
exposicion al dafo. A su vez, debe considerarse que los agrotéxicos se potencian
entre ellos, es lo que se denomina efectos sinérgicos que no son considerados como
un criterio de riesgo en ninguna moativa, ni local ni mundial. Sino recién se estan
poniendo en analisis, tal como esta sucediendo en Europa.

La cuestion central que se pone en debate ante el SENASA en relacion a los
residuos de los agrotoxicos en los alimentos, son los efectos a lazmen la salud
humana, es decir, l#oxicidad cronica y la cancergenicidese trata de un pun
significativo quedio a lugar a urdebate en la comunidad cientifica. Por suerte
algunos aspectos ya han quedado zanjadasomo veremos mas adelante en
cuanto a los plazos de duracion de los estudios y ensayos en laboratorios con
animales (roedores) para evaluar las exposiciones a dosig pequenasdiarias y
consecuentementalescartarcon seguridados efectos crénicos o cancerigenos de
las sustanciaagrotoxicagjue ingresan al organismmmano como residuos

La toxicidad aguda y subaguda o subcrénica de una sustancia toxica encuentra
en la determinacién de la dosis letal y subletah parametro de seguridad de
referencia mas cercano al riesgo que@nmesenta la contaminacion por el consumo o
exposicion ain agrotéxicoa travésde una sola dosis (toxicidad aguda) o repetidas

dosis en pequefias cantidades en el corto tiempo (toxicidad subaguda o subcroénica).
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En relacién a la toxicidad crénica y/o efestcancerigenos de una sustancia,
por el contrario.el punto critico lo hallamos en el hecho e&tablecer un parametro
seguro de riesgo sobre las exposiciones continuadas (diaria o periédicamente) a
dosis muy bajas en un plazo largo de tiempo. Sucedenguehas sustancias
agrotbxicas actlan por bioacumulaciéen el organismo humano, siendo
indeterminable fijar cual es la dosis total para establecer un umbral de exposicion.
Esotambiénva a depender de cada persona en particular.

Por ello, es imperioso descartar el uso de sustancias agrotdoxicas en la
producciéon agroalimentaria, respecto de las cuales, la ciencia digna ya ha
encontrado evidencias, bajo los protocolos adecuados de analisis de riesgos, que las
mismas pueden actuar cam disruptores endocrinos, agentes cancerigenos,
teratogénicos, neurotoxicos, o inhibidoras de las colinesterasas, es decir, quimicos
gue actian con efectos nocivos para la salud humana a muy bajas dosis en un plazo
extendido de tiempo.

La aceptacion de $oresiduos de agrotoxicos en los alimentos por parte de los
entes u organismos oficiales y o6rganos internacionales continentales e
intercontinentales, se ha sustentado en una informacién cientifica que ha sido
retractada. En efecto, durante muchos afoaefirmado la inocuidad alimentaria,
es decir, la ausencia de riesgo de efectos cronicos y/o cancerigenos, en el consumo
de alimentos con residuos de agrotoxicos, considerando los datos y conclusiones
que han surgido de estudios e investigaciones diea que han evaluado esos
aspectos toxicologicos, utilizando protocolos de toxicidad subcrénica o subaguda
sobre animales en laboratorioSe trata de protocolos que solo comprenden una
parte muy reducida del ciclo de vida de los animales de experimént@oedores)

¢ 15 %-.
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En efecto, las empresas como Monsanto, Bayer, Dow Chemical, Basf y Dupont,
avalan la seguridad de consumir alimentos con residuos de agrotoxicos, en ensayos
gue solo se han realizado por plazos de 90 dias en ratas, cuando d& acama,
abstraida de intereses comerciales, ha demostrado que las conclusiones de esos
estudios son muy endeblésada segurasdl no comprender el ciclo total de vida (o
al menos la mitad) de los animales, en este casdores, cuyo promedio de vida e
24 meses.

Los estudios e investigaciones cientificas que se han proyectado a largo plazo
(todo el ciclo de vida de los animales) en relaciébn a los agrotoxicos, estan
demostrando claramente los efectos crénicos y carcinogenéticos que pueden tener
sobrela salud humana, cuando la poblacién queda expuesta en el tiempo a estas

sustancias que aparecen como residuos en casi todos los alimentos.

CICLO PROMEDIO DE VIDA DE LOS ROEDORES 24 MESES

V)& 3456 F & 0801 1230405 06 108 132002 22 23 4
MESES

PLAZO DE DURACION DE LAS EVALUACIONES SOBRE EFECTOS CRONICOS Y CANCERIGENOS
DE LOS AGROTOXICOS - PRESENTADOS POR LAS EMPRESAS DEL AGRONEGOCIO
TRES MESES

T R
[CONCLUSIONES] SIN EVIDENCIAS CIENTIFICAS SOBRE EFECTOS ADVERSOS EN LA SALUD HUMANA
PLAZO DE DURACION DE LAS EVALUACIONES SOBRE EFECTOS CRONICOS Y CANCERIGENOS
DE LOS AGROTOXICOS - REALIZADOS POR LA CIENCIA INDEPENDIENTE
12 - 24 MESES
D(EZ 3 4 (5 6 7 8RR YNz a3 14 15 he 1T 1813 20 2132 73 24
CONCLUSIONES:
4 TUMORES EN MACHOS 7 TUMORES EN HEMBRAS 24 80% CON TUMORES

INFOGRAFIA NATUPALEZA DE DERECHOS
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La OCDE, impregnada del utilitarismo capitalista, no tuvo opcion y le terminé
dando la razon a la ciencia digiyagn el afio 2009, creo los protocolos 452/453 de
evaluaciones de riesgos cronicos y cancerigenos, tanto de los quimicos como de los
OGM, a plazos de 1 y 2 afios, respectivamente, los cuales comenzaron a tener
vigencia para los paises miembros de la OCbhedados de 2011.

Recientemente (Junio de 2018) la OCDE, actualizé los protocolos 452/453,
consolidando las exigencias minimas que deben cumplir las evaluaciones sobre los

efectos cronicos y cancerigenos, respectivamente.

OECD/OCDE 453
OECD GUIDELINE FOR THE TESTING OF CHEMICALS ~ pgopte:
COMBINED CHRONIC TOXICITY\CARCINOGENICITY 25 June 2018

STUDIES-
TOXICIDAD CRONICA (ARCINOGENICIDAD
El periodo de dosificacian y duracion de la fose cronica de este estudio Lo duracion de lo fuse de cardinoaenicidad de este estudio
es normalmente de 12 meses, serd normalmente de 24 meses para los roedores,
aunque el disedo del estudio tombién permite que representan la mayor parfe de lo vido normal
y puede aplicarse a un periodo mds corto (por ejemplo, 6 6 9 meses) de los animales que se utilizardn.
0 0 estudios de mayor duracion (por ejemplo, de 18 0 24 meses). Estudios mds cortos o mds largos se podrn utilizar,

» 3 " 610 debe estor justificado.
Las desviaciones de una duracion de exposicion de 12 meses d I

deberian estar justificadas, especialmente Para cepos especificos de ratones, por ejemplo,

en el caso de duraciones mds corfas, (epos AKR/), C3t/J 0 G578/
una duracion de 18 meses puede ser oceptada.

Si bien esos protocolos nors obligatorios en la Argentina, son una pauta de
reconocimiento insoslayable a la ciencia digna, y un argumento sustancial en el

reclamo urgente ante las autoridades, para exigir la revision de todos los agrotoxicos

33



y someerlos a una evaluacion rigurosate las nuevas directrices creadas por la
OCDE, que son en principio, una referencia valida.

En cuanto alRegistro de Profesionales Independientes Especializados en
Toxicologia YEco toxicologigREDPIETE)eado por la Resolucion 389/2015, debe
advertire que sdichos profesionales son lgsie emitirdn los avales toxicolégicos y
los avales ecotoxicoldgicos correspondientes a los principios activos grado técnico,
formulaciones experimentables y formulaciones comerciales, para luego establecer
f2a G8VRLIFREAO2ts3IA02a 1jdzS aSN¥y fI ol a
en Argentina, la operatividad y puesta en funcionamiedéodicho registradebio
haber implicado necesariamente el inicio de un proceso general de revalida de
todos los agrotoxicos autzadosa la fecha del inicio de su actividad

Se rederda que el mismo SENASA sef@l®u respuesta quies profesionales
del REDPIETE evaluaran la documentacion completa de los estudios sobre la base de
la cuales se determinan la dosis sin efeatlverso observado (NOAEL), es decir, el
nivel de fitosantiario que no produce ningun dafo y sobre este valor tomar un
margen de seguridad, que por lo general es de 100, para determinar la Ingesta
Diaria Admisible (conocida como IDA por su sigla), la etalpsopuesta a SENASA
para que realice la evaluacion del riesgo al consumidor.

Siendo que gran parte de los agrotdéxicos que se utilizan en el sistema
agroalimentario, ya cuentan con una autorizacion desaeevarios afos, la utilidad
del REDPIETE, délrentrarse en revisar todas las autorizaciones de agrotOoxicos
(principios ativos y formulados) vigentes a la feclsa creacion. Algo que no
sucedi6. Sin perjuicio de ello, es claro gieberaindagarseprofundamente quiers
integran el REDPIETE, a finadegurar que sus miembros no poseamflictos de

intereses.
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4A - INFORMACION SOLICITARASENASA

Informe si han realizado estudios sobre los efectos sinérgicos entre todas las
sustancias detectadas en los controles del Plan CREHA-2014, y elConsolidado
Trianual 20112013.

4B- RESPUESTA DEL SENASA.

El Organismo de referencia en materia de residuos de agroquimicos en el marco
del Acuerdo de Marrakesh ratificado por Ley 24.425 y el Acuerdo de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias de la OrganipacMundial de Comercio de los cuales la
Argentina es signataria, es el Codex Alimentarius y, como sus 0rganos de evaluacion
de riesgo y gestidén son la Reunién de Expertos FAO/OMS (JMPR por sus siglas en
inglés) y la Comision del Codex sobre Residuosgeidiias (CCPR por sus siglas en
ingles).

Dicho organismo multilateral de referencia no posee aun una metodologia
acordada, validada y reconocida internacionalmente para le evaluacion sinérgica o
efectos acumulativos de residuos, por lo que dicha evaluaw es formalmente
realizada.

Sin embargo, la Unidn Europea a través de la Agencia Europea de Seguridad
Ambiental (EFSA por su sigla en inglés), se encuentra implementando una
metodologia mediante planes piloto cuyos resultados se esperan para fin84&le 2
momento en la que estaria concluida para emitir un primer informe. Esto permitira
evaluar la adopcion de dicha metodologia en la medida que se valide y reconozca

para poder llevar a cabo las evaluaciones de acumulacion.
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4C- OBSERVACIONES ARESPUESTA DEL SENASA.
El Codex Alimentarius, como ya lo adelantamos, es un plexo reglamentario
gobernado exclusivamente por las grandes corporaciones alimenticias, a través de

los respectivos paises desarrollados, miembros de la OMC. El acuerdo entr€la OM

@ fl Clh &26NB I 'L AOFOAsY RS aSRARI 3

llave para que ello haya ocurrido. EI Codex Alimentarius se sustenta en principios
abstractos vy utilitaristas, enajenado de criterios cientificos e inclusive
derazonabilidad minima en relacion al resguardo de la salud publica, privilegiando
los intereses de las corporaciones del agronegocio.

Por lo tanto,los parametros de la seguridad e inocuidad alimentaria en relacion a
los residuos de agrotoxicos en los alitess quedaronpeligrosamenteen manos
sumamente interesadas. El Codex es muy permeable a las presiones de las grandes
corporaciones productoras de agrotoxicos. Y debe ser descartado de plano como
referenca objetiva que posea un minimde consideracion cigifica, como
burdamente lo pretende presental SENASA.

En cuanto a las evaluaciones de los efectos sinérgicos, el SENASA reconoce
expresamentegue no se analizan. Quedando supeditada la implementacion de una
metodologia a nivel local, segun lo que sugaun plan piloto que se esta llevando a
cabo en Europa y que concluye fines de 20180 hay mucho que esperar por el
efecto vinculante de ese plan piloto en el proceder del SENASA, si consideramos que
aun con un dictamen contundente de la IARC sobseel@ctos cancerigenos del

glifosato, lo ignoré abiertamente.
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5A.- INFORMACION SOLICITARASENASA

Informe sobre los Limites Maximos de Residuos establecidos en la
reglamentacion 934/2010, cual es la formula para establecer el valor de referencia

enrelacion a cada alimento.

S5B- RESPUESTA DEL SENASA.

Dentro de los requerimiento técnicos de la normativa de registro esta la
presentacion de estudios para establecer los limites maximos de residuos (LMR) a
nivel nacional, siendo la Republica Argentirla RRepublica Federativa de Brasil los
Unicos dos paises de Latinoamérica que establecen sus propios LMR, segun los
patrones de uso nacionales mientras que los demas paises adoptan los LMR del
Codex Alimentarius, cuyos niveles resultan superiores.

El estal®cimiento de un LMR se basa en tres aspectos fundamentales: la practica
agricola con la cual se utiliza el fitosanitario, denominada Buena Practica Agricola y
se fundamente en ensayos de campo conducidos bajo Buenas Practicas de
Laboratorio realizados enrdentina durante 2 afios y en 3 zonas agroecoldgicas
diferentes; la toxicidad del fitosanitario indica el peligro y la ingesta o dieta por parte
del consumidor de un alimento que puede contener residuo del fitosanitario, lo que
determina el grado de expoga de un consumidor a ese fitosanitario, lo que se

conoce como caracterizacion del riesgo.

5C: OBSERVACIONES A LA RESPUESTA DEL SENASA.
Es dable recalcar como el SENASA reconoce en la primera parte de la respuesta
gue los LMR del Codex Alimentarius aéIMC son superiores a los estaditios en

las normas nacionales, luego de colocarlo en un lugar de referencia cientifica. sic
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En cuanto a los tres aspectos fundamentales que el SENASA toma en cuenta para
el establecimiento de un LMR corresponde hacesigsientes sefalamientos.

Las buenas practicas agricolas, entendidas como el cumplimiento de las medidas
de seguridad y dosis recomendadas para la aplicacion de un agrotoxico, nunca
pueden ser determinantes en la evaluacién de riesgos, si la sustanciecaudmn
asi, queda como residuo en los alimentos de consumo. Menos determinante lo son
los ensayos de campo.

Se trata de criterios de valoracion@gon abstractos y dogmaticogge, no son
una premisa necesaria de validacion para determinar si un digetesiduo de
agrotoxico determinado es seguro e inocuo. Solo la valoracion previa de la mayor o
menor toxicidad del agrotoxico de que se trate, es el aspecto que ptalréase
como aceptable, pero $o para avanzar en un correcto analisis de riesgasrar
del cual se podr&valuar la posibilidad daceptar un LMR de un agrotoxidesto
altimo, siempre con laexigenciague si se argumentgor el Agronegociaue un
residuo de agrotoxico en un alimento es inocuodsée acreditarcientificamente
con ensayosn laborabrio con animalegcon los protocolos adecuadas largo
plazo, losimprobablesefectos adversoa largo plazo de lgustancia quimica que se
trate.

Claro esta que este Ultimo posicionamiento, que estimamos corresttn que el

agronegocio y el propio SENASA resisten, pues como es sabi@xjste ningun

nivel seguro de exposicién a un agrotoxico que opera agente cancerigeno, disruptor

endocrino o inhibidor de las colinesterasasc. Ademas las evidencias cientifsc

objetivamente muestran que efectivamentes agrotoxicos como residuos de los
alimentos representan una situacion de riesgo de dafio grave e irreparable a la salud

humana.
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Por lo tanto, a los efectos de la seguridad e inocuidad alimentaria, considerada
ésta como fundamental para garantizar el derecho al goce d&lmo nivel de salud
posible ¢ tal como estd reconocido protegido por varios instrumentos legales
internacionales sobre derechos humangsla Unica decision razonable y viable, es
el abandono de los agrotéxicos ehsistema agroalimentario.

Por ultimo advertimos, inconsistenciasireongruencia en los datosbrindados
por el SENASA en sitima respuesta en el mes de Julio de 2018 respeisda
realizada eimes de Marzode 2017. En efecto, en la primera informacion brindada
sobre los controles realizados durante el ciclo 20016, el SENASA informo que se
detectaron hasta 65 agrotoxicos en frutas, hortalizas, verduras, cereales y
oleaginosas. Sin embargo, muchos de esos agrotoxicos no aparecen en la
informacion otorgada en el mes de Julio de 2018; en sentido contrario, en la
segunda tanda de datos entregalpor el SENASA, aparecen agrotoxicos que no
fueron informados en el mes de Marzo de 2017.

Si se considera en general los datos que brindan ambas respuestas informativas
del SENASA, son 82 los agrotdoxicos detectados en los controles oficiales del

organisno, en el periodo 201:2016.
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3.- LA CONTESTACION DEL SENASA. ACCESO A LOS DATOS.
¥
o

Reptiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2018 - Afio del Centenario de la Reforma Universitaria

Nota

Nimero: NO-2018-31752408-APN-DNTYA#SENASA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 4 de Julio de 2018

Referencia: Solicitud de Informacion Puablica sobre residuos de agroquimicos en productos frutihorticolas

A: Fernando Cabalciro (Av. Caseros 828 piso 7° depto. 4°),

Con Copia A:

De mi mayor consideracion:

Estimado Dr. Cabaleiro,

Por la presente nos comunicamos a los efectos de dar respuesta a su solicitud de informacion publica
presentada ¢l dia 23/5 ppdo y tramitada mediante expediente EX-2018-24828341- -APNDNTYA#
SENASA.

En la respuesta intervinicron, dos areas de Ja Direccion Nacional de Inocuidad Agroalimentaria, por 11
fado, la Direccién de Agroquimicos y Biologicos a cargo del Ingeniero Agrénomo Diego Ciancagling, guicn
se expidié mediante Informe 1F-2018-31627712-APN-DAYB%SENASA v, por ¢l otro, la Coordinacion e
Vigilancia y Alerta de Residuos y Contaminantes a cargo de la Dra. Maria Ester Carullo, la cual maniiicsia
en memo obrante en ¢f citado expediente:

En relacion a lo.solicitado para el periodo irianual 2011-2013 respecio de las cantidades detectadas.
se informa que debido al cambio del sistema de mantenimiento y proceso de datos en la Direccion .
Higiene e Inocuidad de Productos de Origen Vegetal, los valores de los aios 2011 y 2012 no fueron
migrados, por lo que no se dispone el detalle solicitado,

Atento a ello se detallan las cantidades detectadas a partir del avio 2013 al 2016, no estando incluide
las muestras donde no hubo detecciones.

Cabe aclarar que no se encuentran discriminados los valores detectados No Conformes de los valor: -
Conformes de acuerdo u la normativa vigente sobre Limites Meiximos de Resiudos (LMR).

Asimismo, la Dra. Carullo incluye un informe sobre detecciones, segtin ef Plan de Control de Residuos ¢
Higiene en Alimentos, con {os registros solicitados del periodo 2013-2016.
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Sin otro particular,

Sin ofro particular saluda atte.

Diglaly eigred by GESTION DOCUMENTAL DLEL TRONCA - G0%

DN, 3G EETION DOCLMENTAL BLECTRONICA . SO, cnrft, sed MET ERSG OE WOOEANTALION,
WrSECRETARA DE A AAT N5 A

Dwhe 20128708 11:10 8¢ 0000

Marln Esther Matarwess:

Asesor Téenion

Direceadn Nacwonal Técnica y Administrativa

Servacio Nucional de Sanidad y Calidad Agroalimentana
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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2018 - Afio del Centenario de la Reforma Universitaria

Informe Técnico

Namero: 1F-2018-31627712-APN-DAYB#SENASA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 3 de Julio de 20118

Referencia: INFORME DE RESPUESTA

I. Con relacion a la fecha de aprobacion del principio activo y de altima revilida o revision, se adjunta
listado, en el que se enumeran las fechas de aprobacion de los principios activos listados en el ancxo
| de la presente solicitud.

ANO

PRINCIPIO ACTIVO APROBACION
2,4-D 1972
ABAMECTINA 1985
ACEFATO 1990
ACETAMIPRID 1996
ACRINATRINA 1997
ALDICARB 1977
AZOXISTROBINA 1997
BIFENTRIN 1985
BOSCALID 2004
CAPTAN 1968
CARBARIL 1962
CARBENDAZIM 1982
CARBOFURAN 1985
CIPERMETRINA 1983
CIPROCONAZOLE 1992
CLORANTRANILIPROLE 2003
CLOROTALONIL 1986
CLORPIRIFOS 1962
CYPRODINIL 2000
D.D.V.P. - DICLORVOS 1977
DELTAMETRINA 1979
DIAZINON 1992
DIFENOCONAZOLE 1993
DIMETOATO 1965
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FENARIMOL 1978

FENAZAQUIN 1997
FENITROTION 1982
FLUDIOXONIL 2006
FOLPET 1987
GAMMA CIALOTRINA 2002
GLIFOSATO 1977
GUAZATINE 1976
HALOXIFOP-P-METIL 1965
ESTER
HEXACONAZOLE 1987
IMAZALIL 1987
IMIDACLOPRID 1992
IPRODIONE 1998
LAMBDACIALOTRINA 1996
LINURON 1978
MALATION/MERCAPTOTION 1997
METALAXIL - M 1998
METIDATION 1987
METIL TIOFANATO 1971
METOMIL 1968
METOXIFENOCIDE 1999
NOVALURON 1999
ORTOFENILFENOL 1980
PERMETRINA 1990
PIRACLOSTROBIN 1999
PIRIMICARB 1975
PIRIMIFOS METIL 1975
PROCIMIDONE 1979
PROCLORAZ 1993
PYRIMETHANIL 1996
SPINOSAD 1997
SPIRODICLOFEN 1999
TEBUCONAZOLE 1988
TIABENDAZOL 1999
TIACLOPRID 1999
TIAMETOXAM 1998
TRIFLOXISTROBIN 2000

Cabe aclarar que ¢l DDVP/Diclorvos se encuentra prohibido por Resolucién SENASA N© 149/2018.
Asimismo se encuentra proxima a dictarse una norma de prohibicion de varios productos entre los que se
incluyen el Carbofuran, Carbosulfan, Aldicarb, Dicofol y Diazinon.

Asimismo, se procedid a realizar la revilida, en cumplimiento de fa Resolucion IASCA Y N°60/96
{actualmente abrogada) y del Anexo 2 de fa Resolucion SAGPyA 350/1999, que establecié el cronogiama
de revilida de los productos fitosanitarios registrados con anterioridad a la entrada en vigencia de esias
normas, con finalizacion en el afto 2000.
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En el afio 2009, fue reevaluado el glifosato por el Consejo Cientifico Interdisciplinario creado en ¢l ambiio
de Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. (CONICET 2009), emitiéndose ¢l informe
“Evaluacion de Informacion Cientifica Vinculada al Glifosato en su Incidencia a la Salud y al Ambicnte™,
Asimismo, se realiza un permanente seguimiento de evaluaciones efectuadas por paises o grupos de paises
considerados de referencia cientifica, tomando en consideracion los informes publicados que reanen las
condiciones de validacion y reconocimiento cientifico, cn especial los emitidos por agencias
gubernamentales.

Por otra parte, ¢l SENASA participa en diferentes Organismos Multilaterales de referencia para la
actualizacion de normas y gestion, como de Convenios o Protocolos internacionales de los que participa.
tales como Rotterdam, Estocolmo y Montreal, entre otros, realizando el seguimicnto de restricciones »
prohibicién de productos.

1. En la Repablica Argentina, el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA ) ¢s
el encargado de la aprobacion de estos productos a través de la Resolucion SAGPyYA 350/1999. la
que se basa en la quinta edicion y version definitiva del “Manual sobre ¢! desarrollo y uso de las
especificaciones de la FAO en productos para la proteccion de cultivos™ y las Resoluciones del
Grupo Mercado Coman del MERCOSUR GMC N° 73 de noviembre de 1994 y Nros, 48; 87; 149 4
156, todas del afio 1996 y la 71 de 1998.

La Resolucion SAGPyA N°350/99 en su Anexo L Capitulo 20, determina que la OCDE es una
Organizacion que determina protocolos de ensayo para utilizarlos en estudios con fines de registro. E! uso
de los protocolos o guias de la OCDE es previo a esta norma y son los utilizados para el desarrollo de
estudios con el objeto de Ia obtencion de datos con fines de registro.

Los estudios que se solicitan a los fines de inseripeion son evaluados para determinar la toxicidad a corto,
mediano y largo plazo, segin se detalla:

Test Guidelines OCDE 451, Chronic Carcinogenicity Study in Rodents,

Test Guidelines OCDE 452, LongTerm Chronic Toxicity Study in Rodents by Oral Administration

Test Guidelines OCDE 453, Combined Chronic Toxicity/Carcinogenicity Studies.

Otros estudios presentados:

Test Guidelines QCDE 414 - Prenatal Developmental Toxicity Study

Test Guidelin’cs' OCDE 416: Two-Generation Reproduction Toxicity

Test Guidelines OCDE 417 - Toxicokinetics (Absorcion, Distribucion, Excreciéon y Metabolismo en ratas)
Test Guidelines OCDE 407 - Repeated Dose 28-Day Oral Toxicity Study in Rodents

Test Guidelines OCDE 408 - Repeated Dose 90-Day Oral Toxicity Study in Rodents

Test Guidelines OCDE 409 - Repeated Dose 90-Day Oral Toxicity Study in Non-Rodents

Test Guidelines OCDE 471 Bacterial Reverse Mutation Test
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Test Guidelines QCDE 473 In Vitro Mammalian Chromosome Aberration Test
Test Guidelines QCDE 476 In Vitro Mammalian Cell Gene Mutation Test

De este modo se dispone de la informacion de toxicidad crénica vy suberdnica, estudios de alimentacion 2
largo plazo y estudios bioquimicos {(cémo se absorbe, como se distribuye en el cuerpo, como se metaholiza
y que resulia de su metabolizacion, como se elimina o excreta, cudnto tiempo persiste en el organismo v ¢!
ambiente, entre otros). Ademas, se presentan estudios sobre efectos especificos, como carcinogenicidad,
reproduccion, teratogenicidad y, para compuestos que puedan generarla, neurotoxicidad.

Esta informacion es evaluada, certificada y avalada en el marco de la Resolucion SENASA 389/2015 por
profesionales expertos independientes especializados en toxicologia y ecotoxicologia, los que integran ¢l
Registro creado por el Articulo 1° de la Resolucion N° 359 del 10 de septiembre de 1996 del ex-
INSTITUTO ARGENTINO DE SANIDAD Y CALIDAD VEGETAL, en apovo del sistema de evaluacion
de principios activos, sustancias acompanantes y productos formulados de uso agricola, perihogareno y para
preservacion de la madera.

Dichos profesionales emitirdn los avales toxicologicos y los avales ecotoxicoldgicos correspondientes a fos
principios activos grado técnico, formulaciones experimentales y formulaciones comerciales, de acuerdo
con lo establecido en la Resolucion SAGPyA 350/1999 estableciendo los “endpomts™ toxicolégicos que
seran la base para el establecimientos de los LMR en Argentina. Como se indico, los profesionales
evaluardn la documentacion completa de los estudios sobre la base de los cuales determinan la dosis sin
efecto adverso observado (NOAEL), es decir, el nivel de fitosanitario que no produce ningin dafio y sobre
este valor tomar un margen de seguridad, que por lo general es de 100, para determinar la Ingesta Diaria
Admisible (conocida como IDA por su sigla), la cual serd propuesta a SENASA para que realice la
cvaluacion del riesgo al consumidor, ‘

El documento o aval emitido por el grupo de profesionales especializados debe explicar v fundamenta: 1a
decision del NOAEL establecido, el estudio que fo fundamenta y sobre el cual se determing dicho nivel v,
finalmente, fundamentar y justificar la IDA propuesta.

1. El Organismo de referencia en materia de residuos de agroquimicos en ef marco del Acuerdo de
Marrakesh ratificado por Ley 24.425 y el Acuerdo de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la
Organizacion Mundial de Comercio de los cuales la Republica Argentina cs signataria, es el Codex
Alimentarius y, como sus organos de evaluacion de riesgo y gestion son la Reunion de Expertos
FAO/OMS (JMPR por sus siglas en inglés) y la Comision del Codex sobre Residuos de Plaguicidas
(CCPR por sus siglas en inglés).

Dicho organismo multilateral de referencia no posee aln una metodologia acordada, validada y reconocida
internacionalmente para la evaluacion de sinergia o efectos acumulativos de residuos, por lo gue dicha
evaluacion no s formalmente realizada.

Sin embargo, la Unioén Europea a través de la Agencia Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA por su
sigla en inglés). se encuentra implementando una metodologia mediante planes piloto cuyos resultados <
csperan para fines de 2018, momento en la que estaria concluida para emitir un primer informe. Esto
permitird evaluar la adopeién de dichametodologia en la medida que sc valide y reconozea para podes
Hlevar a cabo las evaluaciones de acumulacion,

4) Dentro de los requerimientos técnicos de la normativa de registro esta la presentacion de estudios pary
establecer los Limites Maximos de Residuos (LMR) a nivel nacional, siendo la Republica Argentina 1 1=
Repuablica Federativa de Brasil los tnicos dos paises de Latinoamérica que establecen sus propios LA
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segiin los patrones de uso nacionales mientras que los demés paises adoptan los LMR del Codex
Alimentarius, cuyos niveles resultan superiores.

El establecimiento de un LMR se basa en tres aspectos fundamentales: la practica agricola con la cual sc
utiliza el fitosanitario, denominada Buena Practica Agricola y se fundamente en ensayos de campo
conducidos bajo Buenas Practicas de Laboratorio realizados en Argentina durante 2 afos y en 3 zonas
agroecoldgicas diferentes (estos datos de campo son analizados mediante el calculador de la OECD)
https://read.oecd-ilibrary.org/environment/mrl-calculator -users-guide-and -white-paper_ 9789264221 567-
enffpagel ; la toxicidad del fitosanitario que indica el peligro y la ingesta o dieta por parte del consummdor
de un alimento que puede contener residuo del fitosanitario, lo que determina el grado de exposicion de un
consumidor a ese fitosanitario, 1o que se conoce como caracterizacion del riesgo.

Diginly sigrns) by DESTION DOCUMENTAL E1LECTRONGA - GOE

DN e ES TION DOSURENT AL ELECTRONICA - GLC, calft, ool PESTEINO OF MOOERNZALION
S ECRETARA DE MOOESNZACION ADMIN S TRATIMN, $a4a b roasCULT 20715110953

Dule 201560 103 174500 007

Diego José Crancaglini

Director

Dareccitn de Agrogquimecas ¥ Biokpsoos

Servicie Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimensaria

Acceso a los datosficiales del SENASA

Descarga del informe sobre deteccion€onfroles- SENASA
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4.- ESTADISTICAS GENERALES

A-38ALIMENTOS CONTROLADOR RESULTADOS POSIT(V&I6 CONTROLES)

Producto

Controles con

valores
detectados

Agrotoxicos
Detectados

Agrotéxicos
No Autorizados
para el Cultivo

Controles deteccion
Agrotéxicos
No Autorizados

Agrotoxicos
considerados Agentes
Cancerigenos

Acelga
Achicoria
Albahaca

Anana

Apio
Arroz
Banana
Cebada
Cebolla
Cerezas
Ciruela
Durazno
Espinaca
Frutilla
Garbanzos
Girasol
Kiwi
Lechuga
Limon
Maiz
Mandarina
Manzana
Melon
Naranja
Palta
Papa
Pelon
Pera
Pimenton
Pimiento
Pomelo
Rucula
Sandia
Soja
Tomate
Trigo
Uva
Zanahoria

45
No Informo
4
36
128
No Informo
704
No Informo
24
9
34
103
55
152
No Informo
No Informo
35
207
589
No Informo
2497
872
11
373
8
No Informo
16
1612
1
16
43
13
5
No Informo
125
No Informo
101
54

28
21
23

28

19

i9
22
26
26
30

14
28
27

26
30

34

24

24

11

25

19

10
25

20

56%
67%
78%
87%
82%
75%
79%

44%
68%
68%
46%
73%
47%
100%
100%
100%
50%
24%
22%
31%
17%
100%
29%
100%
33%
87%
54%
100%
36%
36%
28%
100%
30%
27%
25%
28%
100%

45%

75%
86%
82%

43%

46%
85%
11%
258%

22%

100%
35%
6%

8%
11%
100%
15%
100%

81%
15%
100%
25%
7%
54%
100%

11%

21%
100%

46%
48%
33%
50%
43%
75%
74%

44%
53%
32%
42%
46%
43%
100%
67%
43%
43%
63%
33%
69%
50%
50%
62%
67%
67%
37%
54%
29%
42%

37%
50%

50%
30%
56%
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AGROTOXICOS AGROTOXICOS AGROTOXICOS
DETECTADOS, 20 DETECTADOS. O DETECTADOS, 23
Abomedtina  Endosulfn Carbendezim Abamedtina  Folpet
Bfentiin  Folpet (ipermetrina Azosistrobino  {midacloprid
Carbendozim lm|dudo|_md ‘ Clorpirifos Bifentrin Lombdadialotring
({Jlboluru.n Lombdocialotrina Cyprodinl Carbendozim  [inuron
gge'mz"'lm ;nuu'm' Diozinon Carbofuron  Matalaxil
wotalonil  Metaloxi Tebuconuzole G i ;
% ; permefring - Metamidofos
ACELGA ('°I'P'“f°5, Metomidoos T ALBAHACA i Permering
Dg tgmehmu Pg(mclamnu Fi Clorpirifos  Pisimicarh
Diozinon  Pirimicarh Diozinon  Spinosad
Dicdonvos  Spinosad Dimefooto  Tehuconazole
Dimetoato  Tebuconazole Endosulfon  Tiometoxan
Dot Tiometoxan m'rr:e’:cul
Boscalid  Procimidone i
Metomil Azoxistrobing
AGROTOXICOS AGROTOXICOS AGROTOXICOS
DETECTADOS. 20 DETECTADOS, 2] oetecianos 4
Abomectina  Haloxifop Abamectina  Imidocloprid (Iorpmfos
Corbendozim Imidacloprid Bifentrin  Lambdaciolotring Diclorvos
Carbofuran  Lombdacialotring (arbendazim Linuron Endosuifan
(ipermetrina Metomidofos Corbofuran  Metalaxil Pirimifos
Ciproconazole Metomil Cipermetring Metomidofos
Clorotalonil  Pirimicarb Clorotalonil ~ Permetring
Clorpirifos  Procimidane ‘ Clorpirifos ~ Pirimicarb
Deltametrina Spinosad Diozinon  Spinosad
Diozinon  Tebuconazole ACH I CO R I Dimetoato  Tebuconazole
Dimefoato  Tiometoxan Endosulfon  Tiomefoxan
Endosulfan  Bifentrin Folpet

Procimidone  Metalaxil
Azoxistrobing Metil Tiofonato

Cyprodinil ~ Lufenuron
AGROTOXICOS - ROTOXICOS AGROTOXICOS
DETECIADDS 19 AROTONTE 2 DETECTADOS 9
Abomedtina  Tebuconazole Clorpiios A(efnm
\' Bifentrin Procimidone Deltometiing Azoxistrobina
Carbaril Lomdadialotring Carbendozin
Carbendozim  Iprodione Fludioxonil
Cipermetring  Imidacloprid ‘ Lombdacialotring
(losotalonil ~ Acefato Tebuconozole
Clorpirifos ~ Acetoclor Metamidofos
Imazalil Aldrin Imidocloprid
BANAN A Perr:letlrinu CE BADA CE BO I'I'A Tiobendazol
Pirimifos metil
Tiobendazol
AGROTOXICOS : AGROTOXICOS
DETECTADOS. 22 A 19 DETECTADOS. 26
Azoxistrobing - Imazalil Azoxistobing Imazali Azoxistiobina Fludioxonil
Boscolid  Imidacloprid Boscolid  Imidaclopiid Boscolid  Imazalll
Captan Iprodione Capton fprodione (aptan Imidacloprid

CIRUELA

Carbendazim  Lombdodialotring
Cipermetring  Metaloxil

Clorotalonil  Metil Azinfos
Clorpirifos ~ Pyraclostrobin
Cyprodinil  Pyrimethanil
Dimetoato  Spirodiclofan
Fludioxonil  Ditiocarhomatos
Spinosad  Clorantraniliprole

CEREZA

Corbendazim  Lambdacialotring
Cipermetrino Metaloxil

Clorotalonil  Metil Azinfos
Clorpirifos  Pyraclostrobin
Cyprodinil  Pyimethanil
Dimetoato  Spirodiclofan
Fludioxonil

DURAZNO

Carbendazim Iprodione
Cipermetrina  Lombdadialotring
(lorotalonil ~ Metalaxil

Clorpirifos ~ Metil Azinfos
Cyprodinil  Pyraclostrobin
Dimetoato  Pyrimethanil
Fludioxonil ~ Spirediclofan

Difenilomina  Tebuconazole
Metamidofos Clorantraniprole
Tianbedazol  Trifloxistrobina



AGROTOXICOS AGROTOXICOS AGROTOXICOS
DETECTADOS” 26 pEreciapos 30 DETECIADOS 2
Auaing i P Abamedtina  Folpet Deltometing
Bifentin  Imidacloprid Adicatb  Imidacloprid Fendtiofion
Carbendazim Lambdacialotrina Capton lombdadialoting s
Carbofuran  Linuron Caboil  Procimidone e o .
Cipermetrina Metaloxil Carbofuran  Spinosad }g il
3 Clorotolonil Metamidofos Gipermetring Tebyconozole T
Clorpirfos  Permetring ‘ Clorotalonil  Carbendazim
Deltametrina Pirimicarb Clorpiifos  Cyproconazole
ESPINACA  viznon  Spinosad FRUTILLA fee Concmc GARBANZOS
Dicorvos  Tebuconazole Dimetoato  Difenoconazole
Dimefoato  Tiametoxan Endosulfan  Fludioxonil
Endosulfon ~ Aldicarb Mycobutonil Lufenuron
0ot Propomocarb Pirimicarb  Metamidofos
Tiometoxan  Metil Tiofanato
0 1 S 7 B 17
DETECTADOS DETECTADOS 2
Carbendozim  Lomdacialotring Abamedtina  Imidocloprid 24D Guozatine
Cipermetrina  Iprodione Bifentin  Lombdacialotring Azoxistrobina lmflzﬂlll _
Clorpirifos ~ Fenvalerato Carbendozim Metaloxil Captan Imidacloprid
Cyprodinil  Clorprofam Carbofuran ~ Metamidofos Carbaril ! Mulgtl(_)n
Diozinon  Bifentrin i Cipermetring Metomil Cgtbendopm Metil Imfunoro
Fludioxonil  Mefomil Clorotalonil  Permetring 3 E::e"r?:;mlu | gqo Ifenri Fenol
Tebuconazole Clorpirifos  Pirimicarb rantraniliprole. Pirimico
KIWI Tiobendazol LECHUGA Deltametrina Procimidone l.lMON [C)li?'ﬂmfﬂs ) ;P’;(:;himz "
Dizinon  Spinosad enoconozole clostrobin
Dimefoato T:buconozme Dimefoato Pyrimethanil
Endosulfan  Tiametoxan Fludioxonil Tiabendozol
Folpet Azoxistrobing Folpet Plopiwnt.:zole
Myclobutonil Cyproconazole h'.u_n(ozeb Buprofezin
Propamocarh DOT Pyritrozen
AGROTOXICOS AGROTOXICOS AGROTOXICOS
DETECTADOS 25 ‘Detecranos. 9 DETECTADOS 23
Acetamiprid Lambdacialotring Clorpirifos 24D . ?UOZOI!;IG
Acrinatring Malation Deltometrina Azoxistrobina 'mf!dlﬂ: 4
Aldicarb Metil Tiofanato Diclorvos Captan mnhu_( o
Bifentrin Metidation Endosulfan Carboril ‘ mu ’l"l(:;h t
Captan Metil Azinfos Gamma Cialotring Carbendozim Oe"F ";m 0'
Carbaril Metositenodide Glifosato ARINA gzemnxmr:u | Pi':i?n iz;?b enol
Carbendozim Novaluron Malation rantraniliprole
MANZANA Clorantraniliprole - Pyrimethanil Pirimifos metil MAND Cllorpmfos Ptodt:mz .
Clorotalonil Spirodiclofan Pyraclostrobin gf‘emt;:t""m’e z:?';;i::“;n
Clorpirifos Tiabendazol imefoato
Fenuzuqui:l Tiacloprid :‘l)l;z:;xaml Ebl:,e(f(:l;ll?lg
Fludioxoni Tiometoxan 7ole
Iplr‘l)dioneI 2',?4-0 Mancozeb Propiconozole
Difenilomina Propargite
Fosmet Difenoconazole
AGROTOXICOS AGROTOXICOS AGROTOXICOS
DETECTADOS 2 DETECTADDS 34 DETECTADOS 3
Boscalid 24-D Guozatine Lambdadialotrina Clorpirifos
Imidocloprid Azosistrobina  Imazalil Propiconazole Dimetoato
(aptan Imidocloprid ~ Acefoclor A Imidacloprid
Carbaril Malation Tebuconozole f =
Corbendozim ~ Mefil Tiofanato ~ Diflufenicon e
Cipermetring  Orto Fenil Fenol  Metidation ——
z Clorantraniliprole Piimicarb Difenoconozole
M E I_O N NARANJ A Clorpirifos Procloroz Holoxifop PA PA
Difenoconazole  Pyraclostrobin  Spirodiclofen
Dimetoato Pyrimethanil  Trifloxistronbin
Fludioxonil Tiabendazol Mancozeb
Folpet Diazinon Propargite
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AGROTOXICOS

Pyraclostrobin
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AGROTONICOS AGROTOXICOS
DETECTADOS 4 oEEcAaes. 24 ogegwos 124
Clorpirifos Acetamiprid — Metil Tiofanato Qﬁm i ::TdI:(I;opn i
Fenarimol Bifentrin Metidotion Captan eodhns
” Lombdacialotring Capfan Metil Azinfos Gt Tl
a Tisbendozol Corbendazim  Metoxifenocide . Gipermeting  Metalsd
Clorantraniliprole Movaluron Y Comtolonil  Meil s
(Iorofu_lonil Py!ime.thunil 2 Clorpifos ~ Pyraclostrobin
PAI.TA PERA E?nlsgfﬁm %ﬂgﬂﬁg:r PELON Cyprodinil  Pyrimethonil
S . Dimetoato  Spirodiclofan
::Iu:(;?;(:;‘ll Eg:nlg;:lun Fludioxonil  pgyqluron
;{Lf 2 Carbr Metofenocide Clorantraniliprole
'&"U : Y Piopiconazole Ditiocarbamatos
Metomil Piriproxifen
AGROTOXICOS AGROTOXICOS AGROTOXICOS
DETECTADOS / perecianos 11 DETECTADOS 23
Abomecting Carbendozim , 240 Folpet
Acetomiprid Imidacloprid *’ Z::;s;mbmu Iﬁr:giznlne
m i .
E::)l::;rif;sm éﬁtﬁiﬂ'}dﬂm § Carbaril Imidacloprid
" i KT = ipen
A R?f:::i;:ggin ?,,?:;,I::?og” Clorantraniliprole Orto Fenil Fenol
PIMENTON PIMl ENTO lmnh'r.i-(;(iulmrinu POMELO Clorpifos Pi'i"l'i(mb
Corbof Difenoconazole  Procloraz
Em{?,ﬁn Dimefoato Pyraclostrobin
Rinarirs Fludioxonil Pyrimethanil
o Propiconozole  Tiobendazol
Tebuconazole
) AGROTOXICOS AGROTOXICOS
henoos 19  DETECIADOS 2 DETECTA00S 10
Abomedina  Imidacloprid (U{be"dﬂlim megm
Carbendozim Lombdocdialotring Imidocloprid Delicaciin
(ipermetring  Metomidofos ‘\: Didonos
Clorotalonil  Procimidone \‘ Eidosolii
Couhes.  Sobuesal \___(/ Gomma Cialotring
DDT B'Phlflx‘ Glmm
Deltametring |yfenurin SAND' A Maolation
Diozinon  Aozistrobina Pitimifos metil
Dimefoato  Carbafuran Pyraclostrobin
Endosulfon
AGROTOXICOS ' AGROTOXICOS
DETECTADOS 21 IERITONCE 8 perecranos 20
Abumecting Azoxistrobing Cipermetring Azoxistiobing  Quinoxifen
Acetomiprid  Boscolid - Clorpirfos Ef,fbe?i,dmm Captan
Bifentrin Captan ! f Deltometring pi fos Dimetoato
Carbendazim  Clorotalonil {)) s __ Didowos ﬁlvp(;?dmll‘l Folpet
Cipermetrin — Cyprodinl G e — Endosulfan udioxonil  [ambadadialotring
Clorpirifos Difenoconozole £ g Fenitrofion re}:w‘mzﬂe !(Sloswlid s
Endosulfan Dimefoato Pitimifos metil midacloprid  Clorontraniliprole
TOMATE Lombdacialotrina Epoiconazole TRIGO Tebuconazole UVA Ipmdiﬁn.e Spinosad
Tebuconazole  Fludioxonil Mglu!oxnl ‘
Tiametoxan  Flutriafol Pirimifos me'ﬂI
Procimidone  Imidacloprid P)fmdf:strol?m
Propomocarb  Iprodione Tiifloxistrobin



AGROTOXICOS 9

DETECTADOS AGROTOXICOS 3

DETECTADOS

Acefato
Clorotalonil
Clorpirifos
Metamidofos
Procimidone
Tebuconazole

IANAHORIA &2 6IRASO

Boscolid
Imidacloprid

DICLORVOS
ENDOSULFAN
PIRIMIFOS

I AGROTOXICOS QUE NO FUERON INFORMADOS POR EL SENASA EN EL MES DE MARZO DE 2017.
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B- AGROTOXICOS DETECTADOS (82)

Principio Activo

Presencia en Alimentos

Principio Activo

Presencia en Alimentos

2,4-D
Abamectina
Acefato
Acetamiprid
Acetoclor
Acrinatrina
Aldicarb

Azoxistrobina

Bifentrin

Boscalid

Buprofezin

Captan
Carbaril
Carbendazim

Carbofuran

Cipermetrina

dorantranilipr‘ole

Clorotalonil
Clorprofam

Clorpirifos

Cyproconazole
Cyprodinil

Deltametrina

Diazinon
Diclorvos
Difenoconazole
Difenilamina
Diflufenican
Dimetoato

Endosulfan

Epoxiconazole

Fenarimol

Fenazaquin

Fenitrotion
Esfenvalerato
Fludioxonil
Flutriafol
Fosmet

Gamma Cialotrina

Glifosato

Guazatine

Haloxifop

Hexaconazole

Imazalil

Imidacioprid

Iprodione

Lambdacialotrina

Linuron

Lufenuron
Mancozeb
Malation

Metil Tiofanato

Metamidofos
Metidation
Metil Azinfos

Metomil

Myclobutanil

Novaluron
Orto Fenil Fenol

Permetrina

Pirimicarb

Pirimifos metil

Procimidone

Procloraz

Propargite

Propamocarb
Pyraclostrobin
Pyriprozen
Pyrimethanil
Quinoxifen

Spirodiclofan

Tebuconazole

Tiametoxan

Trifloxistrobin

w ;s W R O N R

o [
[STELN X

13

11

11

19
13

13
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s R a i Ligeramente
Prohibido Sin registros * Muy peligroso Modechdn e ® :ﬂ R rw{f.-ww. RS
= . m 'm ) Q30 |

Para la determinacion toxicoldgica de los agrotoxicos implicados en el informe, se
han dispuesto 6 categorias; salvo las dos primeras, el resto se ajusta a la clasificacion
toxicoldgica por su myor-menor peligro considerando la dosis letal.

1) Prohibido (por Resolucién del SENASA), (NERILe.

2) No Autorizado (No hay registros de formulados autorizados en Argentina),
color Beige.

3) Muy Peligroso, colofF[-

4) Moderadamente Peligroso, colgkmarillo.

5) Ligeramente Peligroso, col 41

6) Normalmente no peligroso, coltfagLs.

Para la asignacién de una categoria toxicologica a un agrotoxico, se ha considerado
la banda de clasificacién toxicolégica con mayor numero de registros de formulados
comerciales autorizados por el SENASA en la Argentina. Esa regla, cede en el caso de qt
un agrotoxico registre 10 autorizaciones de formulados comerciales de la categoria
toxicolégica mas alta, donde la que contiene un mayor nimero de registros, pefgaie n
inferior en cuanto a la peligrosidad, queda relegada por la primera. En el caso de empate,
se elige la de mayor peligrosidad.

NO'“;UTORIZADOS

BASE: 7876 CONTROLES SOBRE FRUTAS, HORTALIZAS Y VERDURAS (2013-2016)
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COMPOSICION DE LOS 82 AGROTOXICOS DETECTADOS

® Herbicida = Funguicida  ®Insecticida = Antioxidante
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9.- LOS 10 ALIMENTOS MAS CONTAMINADOS CON AGROTOKICOS.
RANKING GENERAL.

I A6ROTOXICOS DETECTADOS
YA
Cancerigenos
RRGROTOXICOS
B AGROTONICOS DETECTADOS
43%
CANCERIGENOS
AGROTGN (05
AURRE O R,
I AGROTGXICOS DETECTADOS
50 %
3 0 CANCER G0
I £6ROTOXICOS DETECTADOS
2 8 CANCERIGENOS
I £GROTOXICOS DETECTADOS

10

CANCERIGENOS

AGROTON (05

ASTORIAROS': NOABK i 114
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[ AGROT(XICOS DETECTADOS

10

0
50% 5 Om/ .

43%
CANCERIGENOS
ABROTOW (0¢

RTRRY, W8T

[ AGROTONICOS DETECTADOS

63 %
CANCERIGENOS
BUEROTONCOS
[ AGROTOXICOS DETECTADOS
46%
CANCERIGENOS
ABRDINO(0S
ARIORINRGS - W LN 2
[ AGROTOXICOS DETECTADOS
46%
CANCERIGENOS
REROINC(0S
AORRZIENS R 117 0. 20K
I AGROTOXICOS DETECTADOS

/
,
, T rsaTirne
QI

69%
CANCERIGENOS
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RANKING DE ALIMENTOS MAS CONTAMINADOS CON AGROTOXICOS commuscty
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6.- ASPECTOS TOKICOLoGICOS.

En este informe, centralizaremos los datos sobre los mecanismos de accion
como agentes cancerigenogjisruptores endocrinos e inhibidores de las
colinesterasas, que conforme informacion cientifica disponible poseen los
agrotoxicos detectados en 38 alimentos, segun los controles del SENASA entre los
afios 201312016, con la actualizacion de la ultima infoeitan brndada por el

organismo estatal.
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A. AGROTOXICOS COMO AGENTES CANCERIGENOS

ENTRE LOS 82 AGROTOXICOS
DETECTADOS EN LOS ALIMENTOS
POR EL SENASA

36 SON CONSIDERADOS

CANCERIGENOS

2,4-D | Difenoconazole Permetrina
Acefato Dimetoato Pirimicarb
Acetoclor Folpet Pirimifos metil
Bifentrin Glifosato | Procimidone
Captan Hexaconazole Procloraz
Carbaril Imazalil | Propargite

Carbendazim Iprodione Propiconazole
Cipermetrina | Linuron | Pyrimethanil
Ciproconazole Mancozeb Spirodiclofan
Clorotalonil | Metidation | Tebuconazole
DDT Metil Tiofanato Tiabendazol
Diclorvos Orto Fenil Fenol | Tiacloprid

Un agrobxico opera como un agente cancerigeno cuando existe una
probabilidad o posibilidad de generar una carcinogénesis en el organismo
humano, en razon a su exposicion cronicdirecta, a través del consumo de
alimentos que lo contienen como un residuo en muy pé@secantidades.

La carcinogénesis es el proceso por el cual las células de un organismo

humano o animal se transforman en células neoplésicas. Estas son las promotoras
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para iniciar en el organismo el proceso de formacion de masas anormales de
tejido (neophsia).

Esas masas anormales se producen porgue las células neoplasicas que lo
constituyen se multiplican a un ritmo superior a lo normal. Las neoplasias pueden
ser benignas cuando se extienden solo localmente, y malignhas cuando se
comportan de formaagresiva, comprimiendo los tejidos proximos y hasta
diseminandose a distancia. En el segundo caso, el proceso celular neoplasico
maligno es conocido comunmente como cancer. Hablamos de una mutacion
genética que derivd en una carcinogénesis.

Muchos agrotoxios, conforme estudios e investigaciones, han sido
clasificados como agentes cancerigenos, en razon de estar vinculados a la
generacion de procesos neoplasicos malignos.

La exposicion a un agrotoxico caracterizado como un agente cancerigeno
debe ser analeda bajos los principios de la carcinogénesis quimica, dado que un
agrotoxico es un quimico.

La carcinogénesis guimica tiene principios propios, que son los resultados de
estudios epidemiologicos y de ensayos en laboratorios.

Esos principios son:

1) La carinogénesis quimica es dosigpendiente: para iniciar la
transformacién de células normales en neoplasicas hace falta una dosis minima
reiterada de un agente carcinégeno.

2) Pequenas dosis de carcinégeno repetidas tienen efectos acumulativos. El
resultadofinal es determinado por la dosis total. En consecuencia, los agentes
carcindgenos requieren prolongados periodos de tiempo (tiempo de latencia)

antes de que se desarrolle una neoplasia (tumor). El tiempo entre exposicién a
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agentes quimicos y aparicion de tumor en el ser humano oscila entre cinco y
30 afos.

3) Gran parte de los agentes carcinOgenos pueden actuar sinérgicamente,
facilitando mutuamente su accidon o aumentando la susceptibilidad a agentes
promotores.

4) La carcinogénesis quimica suele serpwoceso multicausal en el que

participan dos tipos de carcindgendss agentes iniciadoresque producen

alteraciones irreversibles en el ADN de las células, que se transmitirdn en la
division celular a las células hijas y que son las responsablesciteldel proceso

de transformacion neoplasica; lgs agentes promotores que facilitan el

desarrollo del tumor, siempre y cuando el proceso haya sido iniciado por los
agentes iniciadores. Los agentes promotores inducen tumores a partir de células
iniciadas, pero no son tumorigenos por si mismos.

5) La proliferacién celular potencia la carcinogénesis: puede decirse que sin
proliferacion celular no hay transformacion neoplasitas enfermedades que se
asocian a gran proliferacion celular pueden favored¢elesarrollo de tumores.

6) En la mayoria de los casos, los agentes carcin0genos actuan como
operadores remotos o indirectos, es decir requieren una activacion metabdlica
para ejercer su accién carcinogénica, mientras eso no sucede, son residentes
latentes A diferencia, de otros carcinégenos que en la minoria de los casos,
inducen directamente a la transformacion neoplasica y se denominan

carcindégenos directos.
Fuente:

1 Fundamentos de Oncologia. Henry C. Pilot
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1 Séanchez Gonzéalez Miguel Angel: Historia deddicina y humanidades médicas.

Terminologia médica

1 Clasificacion de sustancias quimicas cancerigenas, Revista de toxicologia;2B0, p. 3

(1993}Laboratorios Merck: The Merck Manual: Carcinogénesis.

T Principios y Practica de Oncologia. Volumen 1. Ed: pamneana. 52 edicion 1999
DeVita V., Hellman S., Rosenberg S. Cancer

1 Principios Generales de Carcinogénesis: Carcinogénesis Quimica y Hormonal Luis
Dominguez Boad®epartamento de Ciencias Clinicasniversidad de Las Palmas de Gran

Canaria Instituto Canario de Investigacion del Cancer

RANKING DE LOS 10 ALIMENTOS
CON MAYOR CANTIDAD DE AGROTOXICOS DETECTADOS
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B. AGROTOXICOS COMO DISRUPTORES ENDOCRINOS

ENTRE LOS 82 AGROTOXICOS
DETECTADOS EN LOS ALIMENTOS
POR EL SENASA

36 SON CONSIDERADOS

DISRUPTORES
ENDOCRINOS

2,4-D DDT Imazalil
Abamectina Deltametrina Iprodione
Acefato Diazinon Lambdacialotrina
Acetamiprid Diclorvos Lufenuron
Acetoclor Difenoconazole Malation
Aldicarb Dimetoato Mancozeb
Carbaril Endosulfan Metomil
Carbendazim Esfenvalerato Permetrina
Carbofuran Fenarimol Procimidone
Cipermetrina Fenitrotion Procloraz
Ciproconazole Glifosato Spirodiclofan
Clorpirifos Hexaconazole Tebuconazole

Los disruptores endocrinos son sustancias quimicas capaces de alterar el sistema
hormonal (tanto en seres humanos como en animales), responsable de multiples
funciones vitales como el crecimiento o al desarrollo sexual. Al imitar o alterar el
efecto de las hormonas, los disruptores endocrinos pueden enviar mensajes

confusos al organismo ocasionando diversas disfunciones.

Las hormonas, son mediadoras que conecian O0rgano mediante sefales
quimicas. Estas sefiales quimicas pueden ser interferidas, aumentadas o disminuidas
por otro compuesto quimico que utiliza o que se instala en su lugar. El problema es

que hay consecuencias biolégicas de esa interferencia. ¥agqse el sistema
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hormonal se ve acentuado con mayor funcion o resulta que es deficitario porque las
sustancias quimicas, los disruptores endocrinos en este caso, bloguean a la actividad

de las hormonas.

La investigacion cientifica de la ciencia digna Hacrenado los disruptores

endocrinos con un amplio namero de enfermedades:

1) Salud reproductiva femenina (Pubertad precoz, cancer de mama, disminucién
de la fecundidad/fertilidad).

2) Salud reproductiva masculina (Malformaciones en genitales de bebés,

disminucion de la calidad del semen, cancer de testiculo y prostata).
3) Trastornos del metabolismo (obesidad, diabetes).
4) Problemas cardiovasculares.

5) Alteraciones y enfermedades neuroldgicas (Perturbaciones del desarrollo
neurolégico y alteraciones condtuales, como Trastorno de Déficit de Atencin
Hiperactividad, Autismo, etcy enfermedades neurodegenerativas como el

Parkinson).

En relacion a los agrotéxicos no hay un disenso cientifico en cuanto a la

determinacion que gran parte de los mismos s@ruptores endocrinos.

A igual que los agentes cancerigenos, los disruptores endocrinos actidan a dosis
muy bajas y por bioacumulacién, siendo indeterminable el umbral de dafio para la
salud humana. Se trata de una contaminacion silenciosa, un disruptorcendo
puede permanecer en el organismo activandose mucho tiempo después. Asimismo

su efectos pueden potenciarse por sinergia con otro disruptor endocrino.

También es importante considerar la situacion de las mujeres embarazadas, que

constituye un grupo deiesgo muy alto, frente a los disruptores endocrin&. la
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exposicién a una alimentacién que contiene residuos de disruptores endocrinos, se
produce durante los primeros estadios de la vida, caracterizados por una rapida
diferenciacion celular y organogésis se expone a estos grupos a lesiones
irreversibles, dando lugar a patologias o enfermedades que no se manifiestan hasta
la infancia o ya de adultos. Por ello, el embarazo, es una etapa de especial
vulnerabilidad ante la exposicibn a agrotéxicos carsidos disruptores
endocrinos, ya que el impacto puede ser irreparable. Lo mismo sucede en relacion a

los nifios, nifas y adolescentes.

Fuente:

1 Disruptores Endocrinos. Nuevas respuestas para nuevos retos. ISTAB2012.
1 Pesticide Action Network Europe. 20¥6r

Recomendamos su lectura

a tus hormonas
(;ula de alimentos
Q181 lptores

Residuos de plaguicidas con capacidad

de alterar el sistema endocrino
en los alimentos espaiioles

ecologistas
en accién
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http://www.ccoo.es/0ff7ce6aa8b7db23be48945a66d31d60000001.pdf
http://www.pan-europe.info/sites/pan-europe.info/files/public/resources/reports/pane-2015-pan-europe-impact-assessment-of-the-endocrine-disrupting-pesticides.pdf
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C-AGROTOXICOS COMO INHIBIDORES DE LAS COLINESTERASAS

ENTRE LOS 82 AGROTOXICOS
DETECTADOS EN LOS ALIMENTOS
POR EL SENASA

0/ | 19 SON CONSIDERADOS

INHIBIDORES

Acefato Diclorvos Metidation
Aldicarb Dimetoato Metil Azinfos
Carbaryl Fenitrotion Metomil
Carbofuran Fosmet Pirimicarb
Clorpirifos Malation Pirimifos metil
Corplofam Metamidofos Propamocarb
Diazindn

Muchos agrotoxicos (insecticidas) tienen como modo de accion paralizar la
transmision de los estimulos nerviosos de los insectos, asir&liminarlosde los
cultivos.

Investigaciones cientificas han demostrado que ese efecto de los agrotdxicos
sobre los insectos también se puede extender a logssélumanos que se ven
expuestos directa (fumigaciones aéreas o terrestres) o indirectamente (residuos en
alimentos) a estos tipos de quimicos.

Efectivamente, en los seres humanos, la acetilcolina es un neurotransmisor que se
encarga de facilitar la transmisién de impulsos nerviosos entre diferentes neuronas,
ejerciendo su efecto en la hendidura sinaptica (unid® dos neuronas). Se
encuentra almacenada en microvesiculas que la liberan en la hendidura sinaptica

cada vez que se presenta un estimulo nervioso. Ejerce su acciéon en milisegundos
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sobre los receptores de la neurona postsinaptica y es rapidamente hattaliz
(separada en acido acético y colina) por la enzima aceticolinesterasa, permitiendo
gue los precursores del neurotransmisor sean almacenados en la neurona
presinaptica para posteriormente sintetizar nueva acetilcolina. Esta reaccion evita
gue la acetilolina estimule excesivamente y de forma continua los receptores de la
neurona postsinaptica, y origine una crisis colinérgica, caracterizada por sobre
estimulacién de muasculos, glandulas y nervios.

Existen dos tipos de colinesterasa, la acetilcolinestevasdadera o eritrocitaria,
la cual se encuentra en los eritrocitos, tejido muscular y neuronas, tiene un papel
preponderante en la transmision del estimulo nervioso. La otra es la colinesterasa
plasmatica, pseudocolinesterasa o butirilcolinesterasa, grsgientra en plasma,
higado, pancreas y mucosa intestinal.

El modo de accién de los agrotdxicos considerados inhibidores, justamente es la
inhibicibn de la enzima acetilcolinesterasa. Cuando no se dispone de
acetilcolinesterasa en la hendidura sinaptica,psesenta acumulacion excesiva del
neurotransmisor, originando una estimulacion constante de los receptores, lo que
se traduce en una serie de alteraciones que van a llevar a paralizar la transmision de
estimulos nerviosos. De esta manera, ejercenfede letal sobre los insectos.

Fuente:
1 Plaguicidas inhibidores de las colinesterasas. Henao S, Coreypdde de Vigilancia 11.

Metepec, México: Asistencia Editorial de Clemente Aguilar; 1991-p69.7

T Evaluacion epidemiologica de plaguicidas inhibidades acetilcolinesterasa en Colombia,

1996-1997. Biomédica. 2000;20:2(0 Silva E, Morales L, Ortiz J.

T Deteccion de plaguicidas en vegetales de Costa Rica mediante la inhibicion de colinesterasas

humanas. Arch Latinoam Nutr. 2004;54:4814Schosinsky KQuintana E.
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=5 UNA ENSALADA
CLOROTALON". 35,64 mg/kg ZDAEN kEH(:(I)-I Iyl gAY, E?SA OAI:l-I_EA 6 4 0/ O
,8 mo/k
“WIEONDS, s PUEDE CONTENER Ll

ENDOSULFAN 0,3 my/kg

DELTAMETRINA 0,083 mo/ky 15 AGROT()XKOS
2 ol

FLUDIOXONIL 0,024 m/kg
ACEFATO 0,031 mg/kg

METAMIDOFOS 0,017 mg/kg

IMIDACLOPRID 0,3 mg/kg
ABAMECTINA 0,03 mg/kg
TEBUCONAZOLE 0,75 mg/kg
FLUTRIAFOL 0,02 mg/kg

43%

1 W CANCEISOs

43%

PROCIMIDONA 0,092 my/kg NEUROTOXICOS
CLORPIRIFOS ETIL 0,084 mg/kg s.o..oo

ACEFATO 0,192 my/kg NATURALEZA DE DERECHOS

- a— ELJPLATO
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1- LOS 30 AGROTOXICOS MasS RIESGOSOS PARA LA SALUD

De los 82 agrotoxicos detectadpsr el SENASAemos seleccionad@n razon de su
presencia en los alimentos y dada su peligrosidad para la salud humana, los 30 agrotéxicos
MAs riesgosos que son incorporados como residuos diariamente a través del consumo de
alimentos.

Sobre cada unode los principios activos detectadobemos referenciadola
informacion cientifica disponible que ha sido recopilada y sistematizada posteuto
Regional de Estudios de Sustancias Toxicas (REf)versidad Nacional de Costa Rica,
una entidad académica de prestigio que representaval inconmesurable.

RANKING POR MAYOR CANTIDAD EN ALIMENTOS DETECTADOS
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| CARBENDAZIM

Es un principio activo autorizado en la Argentina el afi@B82
Actualmente tiene 175 formulados autorizados en el p&s.unFungicida.
Sistémico protector y curativo. Absorbido por hojas, raices y tejido verde.

Fuecanceladoen Europa en el aio 2014.

RIGOR CIENTIFICRue declarado com@osible carcinbgeno humano
por la EPA.Es consideraddisruptor endocrino categoria 1 Presenta
Genotoxicidadpositiva (aductos de ADN).

Hay evidencias cientificas sobréafio genético heredable puede
perjudicar la fertilidad y su exposicion representa durante el embarazo un
riesgo desfectos adversos para el feto

Se detectaron residuos déarbendazim en 28 alimentasn Argentina:
Acelga, Albahaca, Pimentén, Peldn, Achicoria, Cereza, Kiwi, Lechuga, Apic
Rucula, Espinaca, Pera, Manzana, Uva, Anana, Banana, Frutilla, Limon,
Pimiento, Mandarina, Durazno, Tomate, Naranja, Cebolla, Sandia, Zanahoria,
Pomelo y Ciruela.

No esta autorizadsu uso y nc

se fijaron valores de Limite

Maximos de Residuos ¢ )0/
Agrotoxicos en el 29% (8/28) ¢

los alimentos donde fue NO AUTORIZADO
detectado: Albahaca, Pimentor
Peldn, Cereza, Kiwi, Sanc
Zanahoria y Ciruel

B ND AUTORIZADCE SUTORIZADDE
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‘ CIPERMETRINA

Es un principioactivo autorizado en la Argentinen el afo 1983
Actualmente tiene 81 formulados autorizados en el p&s.un Acaricid®
Insecticida. No sistémico, de contacto.

RIGOR CIENTIFIG@nsideradoneurotoxico: nivel 4 (axonopatia) Fue
declarado Posible carcinogenchumano por la EPA. Tambiéas Disruptor
endocrina categoria 2.Genotoxicidad: positivgdaberraciones cromosomicas)

Hay evidencias cientificas que sefialan ag riesgo de efectos graves
para la salud en caso de exposicion prolongada por ingestion

Se atectaron residuos d€ipermetrinaen 22 alimentosen Argentina:
Trigo, Kiwi, Tomate, Durazno, Ciruela, Lechuga, Pelén, Pomelo, Cereza
Naranja, Banana, ApioAnang Acelga, AlbahacaR(cula, Soja, Limdn
Espinaca, Frutilla, MandaringAchicoria.

No esta autorizado suuso y r
se fijaron valores de Limite
Maximos de Residuos ¢
Agrotoxicos en eV3% (1L6/28)
en los alimentos donde fu
detectado:Kiwi, Ciruela, NO AUTORIZADOS
Lechuga, Pomelo,Naranja,
Banana, Apio, Anandcelga
AlbahacaR(cula, Limén
Espin&a, Frutilla, Mandariné wmnoauTORIZADOS » AUTORZADOS
Achicoria
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| DIMETOATO

Es un principio autorizado en la Argentina en el aio 1965. Actualmente
tiene 30 formulados autorizados en el pdis un Acaricidg Insecticida. Es
sistémica

RIGOR CIENTIFIGInsideraddosible carcindgenbumanopor la EPA.

Es Disruptor endocrino: categoria 2Genotoxicidad: positiva(aberraciones
cromosomicas). Presenta Teratogenicidad positiva  (polidactilia,
malformaciones esqueléticas y urogenitales). Es considekaglorotoxico:
nivel 2 (colinérgica).

Hay evidencias cientificas que lo sefialan comagante promotor del
Parkinson.

Se detectaron residuos dBimetoato en 19 alimentosn Argentina:
Acelga, Achicoria, Albahaca, Apio, Cereza, Ciruela, Durazno, Espinaca, Frutille
Lechugalimon Mandarina, Naranja, Pap&elén Pomelo,Rucula Tomate y
Uva.

No esta autorizado s
uso y no se fijaron valores ¢
Limites Maximos de Residut

de Agrotoxicos en el 58
(11/19) en los alimento:
donde fue detectadoiechuga
Acelga, Achicoria, Albahar
Espinaca, Apidrucula Frutilla,
Cereza, CiruelaRelén

BENOAUTORIZADOS W AUTORIEZADOS
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CLOROTALONIL

Tacora-

o

Es un principio autorizado en la Argentina en el 4886 Actualmente
tiene 35 formulados autorizados en el pais. Es un funguwoaitieontacto.

RIGORCIENTIFICGConsiderado Posible carcindgeren humanos por
(IARC); vy Probable carcinbgeno humano por la EPA. Se ha
comprobado Genotoxicidad positiva(aberraciones cromosémicas).

Se detectaron residuos d€brotalonil 17 enalimentos en Argentina:
Tomate, Pimiento, Lechuga, Banana, Cereza, Ciruela, Durazno, Pera, Frutilla
Apio, Acelga, Espinaca, Achicoria, Albahaca, Zanahoria, ManRineaua

No esta autorizado su us

y no se fijaron valores d
Limites Maximos de Residut
de Agrotoxicos en el 4% 0
(7/17) en los alimentos dond /0
fue detectado:Lechuga ADOS
Ciruela, Pera, Espinac
Albahaca, Zanahoria y Manzai

ENOAUTORIZADOS W AUTOREZADOS
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Es un principioactivo autorizado en la Argentinan el afio 1968
Actualmente tiene 16 formulados autorizados en el pais. Hanguiciday de
contacto.

RIGOR CIENTIFIG@onsiderado Probable Cancerige(@ altas dosis) y
no probable (a bajas dosis), segun la EPA. Presé@éatatogenicidad vy
Mutagenicidad positivas. También Genotoxicidad positiva(aberraciones
cromosomicas).

Segin la recopilacion bibliografica de la Universidad Nacional de Costa
Rica hay evidencias cientificas de otros efectos cronicos: anorexia, pérdida de
peso, nefrotoxico, hepatotoxico, anemia e hipertension arterial.

Se detectaron residuos deaptanl3en alimentosen Argentina Cereza,
Ciruela, Durazno, Limén, Manzana, Naranja, Mandarina, Pomelo, Peldn,
Frutilla, Tomate, Uva y Pera.

No esta autorizado suuso y r
se fijaron valores de Limite
Méaximos de Residuos ¢
Agrotoxicos en el 8 % (1/13) ¢ /
los aimentos donde fue 0

detectado: Peldn. NO AUTORIZADOS

ENOAUTORIZADOS B AUTOREZADOS
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| PIRIMICAR

Es un principio activo autorizado en la Argentina en el aio 1975.
Insecticida de contacto. Actualmente tiene 2 formulados autorizados en el pais.

RIGOR CIENTIFICOonsiderado Probable Cancerigenmor la EPA.
Catalogado comoNeurotoxico, nivel 2 (Colinérgica). Esnhibidor de las
Colinesterasas.

Se detectaron residuos dBirimicarb en 11 alimentoen Argentina:
Acelga, Albahaca, Apio, Achicoria, Espinaca, Lechuga, Limon, Mandarina,
Naranja, Pomely Frutilla.

No esté autorizado su usoy n
se fijaron valores de Limite
Maximos de Residuos ¢
Agrotoxicos en el 45 % (5/11)
los alimentos donde fue
detectada Acelga, Albahac:
Apio, Achicoria y Espinac

ENOAUTORIZADOS B AUTOREZADOS
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Es un principio activo autorizaden la Argentina en el afo 1987.
Actualmente tiene 3 formulados autorizados en el pdisnguicida de
contacto.

RIGOR CIENTIFIOConsiderado Probable carcindgeno humano (EPA).
PresentaGenotoxicidad positivgaberraciones cromosémicas).

Se detectaron residuos déolpet en 11 alimentogn Argentina Frutilla,
Acelga, Espinaca, Mandarina, Naranja, Pomelo, Limon, Achicoria, Albahaca,
Lechuga y Uva.

No esta autorizado suuso y r
se fijaron valores de Limite
Maximos de Residuos ¢
Agrotoxicos en 73 % (8/11) c
los Alimentos en donde fu
detectado: Acelga, Espinac
Mandarina, Naranja, Pomel NO AUTORIZADOS
Limén, Achicoria y Albahac

B NOAUTORIZADOS W AUTORIZADOS
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‘ IPRODIONE

~ IPRODIONE

Es un principio activo autorizado en la Argentina en el afio 1988. Es un
fungicida de contacto. Actualmente tiene 8 formulados autorizados en el pais.

Fue cancelado en Europa a partir de Marzo 2018.

RIGOR CIENTIFIC@onsiderado probable carcinégenitumano por la
EPA yDisruptor Endocrino: categoria .2PresentaGenotoxicidad positiva
(aberraciones cromosomicas).

Se detectaron residuos diprodione en 10 alimentosen Argentina:
Manzana, Pera, Cereza, Ciruela, Durazno, Uva, Peldn, Banana, Kiwi, Tomate.

No esta autorizado su usoy r
se fijaron valores de Limite
Maximos de Residuos ¢
Agrotoxicos en 60 % (6/10) ¢
los Alimentos en donde fu
detectado:Banana, Kiw
Tomate, Cereza, Ciruelz
Durazno

ENOAUTORIZADOS W AUTORRZADOS
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| PIRIMETANIL

oo a0 ¥

Es un principio activo autorizado enAagentina en el ano 1996. Es un
fungicidaprotector. Actualmente tiene 3 formulados autorizados en el pais.

RIGOR CIENTIFI@®nsideradgosible cancerigeno humanpor la EPA.

Se detectaron residuos d@yrimethanil 10 en alimentosen Argentina:
Manzara, Pera, Limon, Mandarina, Naranja, Pomelo, Cereza, Ciruela, Durazno
y Pelon.

No esta autorizado suuso y r
se fijaron valores de Limite
Maximos de Residuos ¢
Agrotoxicos en el 60 % (6/1
de los dimentos en donde fue
detectada Manzana, Pere
Cereza, Ciruela, Durazno y Pe|

ENOAUTORIZADOS W AUTOREZADOS
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\ CARBOFURAN

Ry

;grbofuran 3%g
I-IMM.IW -

Es un principio activo autorizado en la Argentina en el afo 1985.
Actualmente tiene 3 formulados autorizados en el pakaricidad ¢
Insecticida. De contactosystémica

Fue cancelado en Europa en el a#da07.

RIGOR CIENTIFICConsiderado Neurotoxico: nivel 2cglinérgica). Es
Disruptor endocrino: categoria.2

Hay evidencias cientificas de efectos cronicos: largos periodos de
exposicion produjeron lesiones en testiculos y uteros en animales de
experimentaion.

Se detectaron residuos dearbofuran 8&nalimentosen Argentina:Apio,
Acelga, Achicoria, Albahaca, Frutilla, Espinaca, LechuRjacuyla

No esta autorizado su us |
y no se fijaron valores d«
Limites Maximos de Residuc

de Agrotoxicos en los ¢ " 000/
alimentos donde fue detectado 0

NO AUTORIZADOS

BNOAUTORIZADOS W AUTORIZADOS
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Es un principio activo autorizado en la Argentina en el aino 1979. Es un
funguicidasistémica Actualmente tiene 2 formulados autorizados en el pais.

Fue Cancelado en Europa en el afio 2007

RIGOR CIENTIFICConsideradoProbable cancerigeno humanpor la
EPA. Tienefectos Teratogénicafstacatalogado com®isruptor Endocrino.

Hay evidencias cientificas que la exposicion al mismos de las mujeres
durante elembarazorepresenta urriesgo de efectos adversos el feto.

Se detectaron residuos derocimidoneen 9 alimentosen Argentina:
Acelga, Frutilla, Rucula, Zanahoria, Tomate, Apio, Lechuga, Banana y Albahaca

No esta autorizado suusoy r
se fijaron valores de Limite
Maximos de Residuos d
Agrotoxicos en el 56 % (5/9) ¢
los alimentos en donde fue
detectado:Rucula Zanahoria
Apio, Banana y Acelg

BENOAUTORIZADOS N AUTOREZADOS
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Es un principio activo autorizado en la Argentina en el afio 1962.
Actualmente tiene 13 formulados autorizados en el paisecticidade
contacto.

Fue cancelado en Europa en el afio 2007.

RIGOR CIENTIiFICConsideradoprobable carcinbgeno humangor la
EPA. Catalogado conideurotdxico: nivel 2(colinérgica). Se ha comprobado
que tieneefectos Teratogénicagmalformaciones esqueléticas). Bssruptor
endocrino: categoria 2También e$nhibidor de las Colinesterasas.

Hay evidencias cientificas de que puede reaccionar con nitritos
encontrados en aditivos alimentas, produciendo nitroso carbdryel cual es
altamente mutagénico.

Se detectaron residuos de€arbaryl en 8 alimentos en Argentina:
Manzana, Frutilla, Banana, Mandarinamon Naranja, Pomelo y Pera.

No esta autorizado suusoy r
se fijaron valores de Limite
Maximos de Residuos d
Agrotoxicos en el 25% (2/8) d
los alimentos en donde fue

detectado:Banana y Pere NO AUTORIZADOS

BENOAUTORIZADOS WAUTORIZADOS
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| METIDATION

Es un principio activo autorizado en la Argentina en el aflo 1987. Es un
acaricida Insecticida. De Contacto. Actualneettne 1 formulado autorizado
en el pais.

Fue cancelado en Europa en el afio 2004.

RIGOR CIENTIFId®clarado comdosible carcingeno hunm por la
EPA. Tiendleurotoxicidad: nivel Zcolinérgica)

Hay evidencias cientificas de que tiene efectos cronicos: hepatoxicidad,
alteraciones de la vejigarinaria, disminucién del peso de los ovarios, cefalea
frecuente, irritabilidad, insomnio, cambios electroencefalograficos, trastornos
psicologicos y visuales

También muy toxico por ingestion.

Se detectaron residuos diletidation en 3 alimentosen Argentina:
Manzana, Pera y Naranja.

Respecto de los tres alimentc
donde fue detectaddiene
autorizacion.

AUTORIZADOS

BENOAUTORIZADOS B AUTORIZADOS
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Es un principio activo autorizado en la Argeatien el afo 1990.
Insecticida sistémico y de contacto. Actualmente tiene 23 formulados
autorizados en el pais.

Fue Cancelado en Europa en el afio 2003.

RIGOR CIENTIFICOonsideradoPosible carcinégeno humangor la
EPA. Presenta Neurotoxicidad:nivel 2 (colinérgico) y Genotoxicidad
aberracones cromosomicas. Essruptor endocrino: categoria 2.

Hay evidencias cientificas defectos reproductivos: fetotoxico.
También se verificaron otros efesocronicosbradicardia o taquicardia,
bloqueocardiaco, calambres abdominalesfgctos respirtorios.

Se detectaron residuos decefatoen 4 alimentosen ArgentinaCebolla,
Zanahoria, Pera y Banana.

No est& autorizado su usoy r
se fijaron valores de Limite
Méaximos de Residuos d

Agrotoxicos en alimento:s ] 000/ 0
donde fue detectado. NO AUTORIZADOS

B NOAUTORIZADOS B AUTORIZADOS
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Es unprincipio activo autorizado en la Argem en el aio 1990.
Insecticida Actualmente tiene 3 formulados autorizados en el péls.
contacto.

Fue cancelado en Europa en el ailo 2000.

RIGOR CIENTIFICConsideradoprobable cancerigeno humangor la
EPA. Presentlleurotoxicidad: nivel 4axonopatia) yGenotoxicidad positiva
aberraciones cromosémisa

EsDisruptor endocrino: categoria 2

Hay evidencias cientificas sobefectos de Parkinson También su
exposicion se ha relacionado condepresion del sistema inmune y dafo del
nervio hepatico.

Se detectaron residuos deéermetrina en 8 alimentosen Argentina:
Acelga, Espinaca, Achicoria, Albahaca, Lechuga, Banana, Apio.y Palta

No esta autorizado su usoy r |
se fijaron valores de Limite
Méaximos de Residuos d

Agrotoxicos en todos lo: ] 000/ 0
alimentos donde fue detectado NO AUTORIZADOS

B NOAUTORIZADOS B AUTORIZADOS
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HEXACONAZOLE

Es un principio autorizado en lArgentina en el afno 1987 Es un
funguicidasistémica No Hay registros autorizados en Argentina.

Fue cancelado en Europa en el a#da07.
RIGOR CIENTIFI@D®nsideradd®osible carcindgeno humangor la EPA.
Es Disruptor endocrino: categoria 2

Se detectaron residuos deexaconazoleen 1 alimentoen Argentina:
Uva.

Tiene autorizaciéon para se
usado en el alimento en dond
fue detectado:Uva.

AUTORIZADOS

BENOAUTORIZADOS B AUTORLEZADOS
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Es un principio autorizado en la Argentina en el afio 1977. Es un herbicida
sistemica Actualmente tiene 410 formulados autorizados en el pais.

RIGOR CIENTIFICConsideradoprobable cancerigeno humangor la
IARC. EdDisruptor endocrino: categoria .2 Tiene efectos Neurotoxicos
Presental eratogenicidad positiva y Mutagenicidad positiva.

Se detectaron residuos dglifosatoen 2 alimentosen ArgentinaSoja yMaiz

Se advierte que el SENASA en los controles de frutas, hortalizas y
verduras no analiza el Glifosato, solo lo hace respecto de los cereales
y oleaginosas.

Se detectaron residuos d
Glifosato en alimentos el
Argentina: Soja y Maiz
respecto de loguales tiene

autorizacion. AUTORIZADOS

BENOAUTORIZADOS B AUTORIZADOS
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‘ DIFENOCONAZOLE

Es un principio autorizado en la Argentina en el aino 1993. Funguicida.
Sistémico Actualmente tiene 68 formulados autorizados en el pais.

RIGOR CIENTIFIGIdnsideraddosible carcinégeno humangor la EPA.
EsDisruptorendocrino: categoria 2

Esinhibidor de las Colinesterasas.

Se detectaron residuos deifenoconazoleen 7 alimentosen Argentina:
Limén, Mandarina, Naranja, Pomelo, Manzana, Frutilla y Tomate.

No esta autorizado suuso y r
se fijaron valores de Limite
Méaximos de Residuos d
Agrotoxicos en el 14 % (1/7) @ (|
los alimentos en donde fut

detectado: Tomate. NO AUTORIZADOS

ENOAUTORIZADOS W AUTORIEZADOS
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Es un principio activo autorizado en la Argentina en el afio 1999. Acaricida
sistémica Actualmente tiene 1 formulado autorizado en el pais.

RIGOR CIENTIiFIOCobnsideradoProbable Cancerigeno humangor la
EPA.

Hay evidencias cientificassobre efectos reproductivos nocivosen
machos el retardo en la maduraciéon sexual, oligospermia, atrofia de los
testiculos, prostata y vesicula seminal, en hembras un aumento de la severidad
de la vacuolizacién/degeneracion de las células Iuteas del ovario.

Se detectaron residuos d8pirodidofan en 7 alimentosen Argentina:
Pera, Cereza, Ciruela, Durazno, Manzana, Pelon y Naranja

No esta autorizado suuso y r
se fijaron valores de Limite
Maximos de Residuos d
Agrotoxicos en el 57 % (4/7) @
los alimentos en donde fug
detectado:CerezaCiruela,
Durazno y pelon

ENOAUTORIZADOS W AUTORIZADOS

91



Sl .

Es un principio activo autorizado en la Argentina. Actualmente tiene 61
formulados autorizados en el pais.

RIGOR CIENTIiFICConsideradoProbable carcinbgeno humangor la
EPA. Presentdleurotoxicidad: nivel 2(colinérgica).Disruptor endocrino:
categoria 2Genotoxicidad positivgdaberraciones cromosomicas).

Hay evidencias cientificas que lo relacionan corPalkinson. Otros
efectos cronicos: es un conocitdociogenico En animales de experimentacion
hay evigncia de tumores de la piel y el pancreas. ElI ETU (etilenotiourea) es su
producto de degradacion, afecta el sistema digestivo y la glandula tiroides.

También hay evidencias cientificas sobre posibésgo durante el
embarazo de efectos adversos parafeto.

Se detectaron residuos dMancozeben 3 alimentosen Argentina
Naranja Limony Mandarina.

Se detectaron residuos d
Mancozeben 3 alimentos en
Argentina:Naranja, Limon y
Mandarina, respecto de los
cuales tiene autorizacion

AUTORIZADOS

BENOAUTORIZADOS B AUTORIZADOS
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Es un principio activo autorizado enAegentina.FunguicidadSistémico
Actualmente tiene @ormulados autorizados en el pais.

RIGOR CIENTIFICConsideradoprobable carcindgeno humandgEPA).
Disrupciéon endocrina: categoria 2

Hay evidenciasientificas de wos efectos cronicos: disminucion del peso
del higado y aumento de la bilirrubina a altas ddscivo por inhalacion y por
ingestion

Se detectaron residuos denazalilen 9 alimentosen Argentinalimon,
Mandarina, Naranja, Cereza, Bama, Ciruela, Durazn®elony Pomelo.

No esta autorizado suuso y r
se fijaron valores de Limite
Maximos de Residuos d
Agrotoxicos en el 56 % (5/9) c
los alimentos en donde fue
detectado:Cereza, Banan:
Ciruela, Pelon y Durazn

ENOAUTORIZADOS B AUTOREZADOS
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METIL TIOFANANTO

Es un principio activo autorizado enAegentina.FunguicidaDe contacto
y sistémica Actualmente tiene84 Fornulados autorizados en Argentina.

RIGOR CIENTIFIC®resenta Neurotoxicidad nivel 2 (colinérgica).
Consideradoprobable cancerigen¢EPA).

Otros efectos criicos: el MBC es su metabolifmpoduce hipertiroidismo
en animales de experimentacion.

Se detectaron residuos ddetil Tiofanato en 8 alimentosen Argentina:
Limon, Mandarina, Naranja, Pera, Pomelo, Manzana, Frutilla y Apio.

Respecto ddos 8alimentos
tiene autorizacion.

AUTORIZADOS

BENOAUTORIZADOS W AUTORIZADOS
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Es un principio activo autorizado enAggentina. InsecticiddDe contacto
Actualmente tiene 16-ornulados autorizados en Argentina.

Fue cancelado en Europa en el aiio 2007.

RIGOR CIENTIFICQnhibidor de las Colinesterasas Presenta
Neurotoxicidad: nivel 2(colinérgico, neuropatia retardada). HSisruptor
endocrino: categoria 2 También presenta Genotoxicidad: positiva
(aberraciones cromosoémicas)

Se detectaron residuos dEenitrotion en 1 alimento en Argentina:
Garbanzos.

No esté autorizado su usoy r
se fijaron valores de Limite

Maximos de Residuos d '| 000/0

Agrotoxicos en los alimetos

donde fue detectado: NO AUTORIZADOS

Garbanzos

ENOAUTORIZADOS W AUTOREZADOS
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Es un principio activo autorizado enAagentina. Acaricida Insecticida
De contacto Actualmente tiene ZFornulados autorizados en Argentina.

RIGOR CIENTIFICOnhibidor de las Colinesterasas Presenta
Neurotoxicidad: nivel ZAcolnérgicg. Hay evidencias cientifica®bre Posibles
efectos cancerigenos.

Se detectaron residuos deirimifos Metil en 7 alimentos en Argentina:
Trigo, Girasol, Banana, Maiz, Soja, Arroz y. Uva

No esta autorizado suuso y r
se fijaron valores de Limite
Maximos de Residuos d
Agrotoxicos en el 57 % (4/7) @
los alimentos en dade fue
detectado: Trigo, Banana, Mai
y Soja

ENOAUTORIZADOS WAUTOREZADOS
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Es un principio activo autorizado enAegentina.Herbicida. Esistémica
Actualmente tiene Q6 Formulados autorizados en Argentina.

RIGOR CIENTIFICBEs considerado por la IAR®sible carcindgeno
humanao. Presentaleratogenicidad positiv{Paladar hendido, malformaciones
esqueléticas)Neurotoxicidad: nivell.

Es Disruptor Endocrino: Categoria PresentaGenotoxicidad positiva
(aberraciones cromosoémicas).

Hay evidencias cientificas sobedectos reproductivos: disminuye el
namero de esperma Yy su movilidadaumenta el porcentaje de
espermatozoides anormales en trabajadores expuestos

Se detectaron residuos d24-d en 5 alimentos en Argentina:Limon,
Mandarina, NaranjaManzanay Pomelo

No esta autorizado suusoy r
se fijaron valores de Limite
Maximos de Residuos d
Agrotoxicos en eR0% (L/5) de
los alimentos en donde fue
detectado:Manzana

B NOAUTORIZADOS W AUTOREZADOS
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l (YPROCONAZOLE

Es un principio activo autorizado enAegentina. Fungicida. Esstémica
Actualmente tiene 4ornulados autorizados en Argentina.

RIGOR CIENTIFICBEs considerado por la ER%obable carcindgeno
humano. EsDisruptor Endocrino: Categoria

Hay evidencias cientificas solectosadversos para el fetaurante el
embarazo.

Se detectaron residuos deirimifos Metil en 3 alimentos en Argentina:
Frutilla,Lechuga y Apio.

No esté autorizado su usoy r
se fijaron valores de Limite

Maximos de Residuos d 0
Agrotoxicos en lo8 alimentos ] 00 / 0
donde fue detectadoFrutilla, NO AUTORIZADOS
Lechuga Apio.

ENOAUTORIZADOS W AUTORIZADOS
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Es un principio activo autorizado en kRrgentina en el afio 1992
Insecticida. De contacto.No tiene formulados autorizados para su
comercializaciéren el pais,

Fue Cancelado en Europga el afio 200.

RIGOR CIENTIFICCPresenta Neurotoxicidad Positiva: nivel 2
(colinérgica). Teratogenicidad: positiva (malformaciones esqueléticas).
Mutagenicidad: positiva  Genotoxicidad: positiva  (aberraciones.
(Gromosomicas Es considerad®isruptor endocrino: categoria dnhibidor de
las colineserasas.

Se detectaron residuos deiazinonen 10 alimentos en Argentina:Kiwi,
Lechuga, Naranja, Apio, Anand, Acelga, Albahaca, Rucula, Espinaca, Achicoria

No esta autorizado su us |
y no se fijaron valores di

Limites Maximos de Residuc 0
de Agrotoxicos enos 10 ] 00 /0
alimentos donde fue detectado NO AUTORIZADOS

Kiwi,Lechuga, Naranja, Api
Anana, Acelga, Albahac
Rucula, Espinaca, Achico

ENOAUTORIZADOS W AUTORIZADOS
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Es un principio activo autorizado enAggentina. Insecticida. De contacto.
Actualmente tiene6 Formulados autorizados en Argentin&ue cancelado en
Europa en el afio 2017.

RIGOR CIENTIFIC8s considerado por I&PA Posible carcindgeno
humanao. Presenta Teratogenicidad positiva(anormalidades esqueléticas)
Genotoxicidad: Positiva (aberraciones cromosémicas Es Disruptor
Endocrino: Categoria.

Hay evidencias cientificas soleectosadversos para el fetaurante el
embarazo. Tambiérefectos adversos reproductivosinfertilidad y atrofia
testicular.

Se detectaron residuos danurdn en 4 alimentos en ArgentinaAcelga,
Espinaca, Achicoria y Albahaca.

No esta autorizado su us
y no se fijaron valores di
Limites Maximos de Residuc ] 000/0
de Agrotéxicos en los ¢ NO AUTORIZADOS
alimentos donde fue detectado
Acelga, Espinaca, Achicori
Albahaca.

BENOAUTORIZADOS W AUTORIZADOS
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Es un principio ascto autorizado en I&rgentina. Insecticida. De contacto.
Actualmente tiene Fornulados autorizados en Argentina.

RIGOR CIENTIFICBs considerado por la ER#obable carcinégeno
humano.

Se detectaron residuos de&iacloprid en 2 alimentos en Argentina:
Manzanay Pera.

Respecto de los dlimentos
donde fue detctadotiene
autorizacion.

AUTORIZADOS

BENOAUTORIZADOS W AUTORIZADOS
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Es un principio activo autorizado enAagentina. Actualmente tien&1
Formulados autorizados en Argentiniderbicida. Esistémico.

Fue Canceladen Europa en el afio 2003.

RIGOR CIENTIFICBEs considerado por la ER%obable carcindgeno
humano.

Se detectaron residuos dédaloxifopp-metil en 2 alimentos en
Argentina:Apio y Naranja

No esté autorizado su us |
y no se fijaron valores d«
Limites Maximos de Residuc 0
de Agrotoxicos en loR ] 00 /0
alimentos donde fue detectado NO AUTORIZADOS
Apioy Naranja

BENOAUTORIZADOS W AUTORIZADOS
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ACELGA

Controles SENASA. Argentina 2Q013 / 2014
2016

La informacion base fue suministrada por
SENASA a Naturaleza de Dereclers Abril de
2017. En esa ocasion no se entregaron los ve
de residuos de agrotoxicos hallados los contre
Se habian detectado 23 agrotoxicos en la Ace

En Marzo de 2018se le solicitd al SENASA
detalle los valores de residuos detectados er
controles realizados.

En Julio de 2018, el SENASA entrego resul
con valores de los controles.

Se advirti6 por Naturaleza de Derechagie en ¢
nueva informacion sumistrada por el SENASA
detectaron 5 principios activos (Metomil,
Boscalid, DDT, Procimidone y Axozistrolioa
no habian sido informadogn el mes de Abril ¢
2017, respecto de la Acelga.

Total de agrotoxicos detectado®8 principios
activos.

B

AGROTOXICOS DETECTADOS

Abamectina Deltametrina Lambdacialotrina Permetrina

Bifentrin Diazinon *
Metalaxil

Metamidofos Dimetoato
Cipermefrina Endosulfan Metomil
e = ———
Clorpirifos imidacloprid Spinosad DDT

. e e

*Sin registros de formulados comerciales autorizados en Argentina.
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GRAFICOS & DATOS SOBRE AUTORIZACION

Agrotéxicos detectados no autorizados para la Aceldesvio de usdResolucion Senasa 608/1Resoluciol
934/2010

Agrotéxicos detectado Agrotoxicos
autorizados DetectadosNo autorizados
para la Acelgi para la Acelga

(0,5 mg/kg)Abamectine Linuron
(3 mg/kg)Acetamipric Diclorvos
(3mg/kg)Bifentrin Metalaxil
(10 mg/kg)Carbendazir Carbofuran
(10 mg/kg)Clorotaloni Dimetoato
(3mg/kg)midaclopric Metamidofos
(0,05 mg/kgDeltametrine Cipermetrina
(3 mg/kg)Lambdacialotrin Endosulfan
(10 mg/kg)Spinosat Permetrina
(8 mg/kg)Tebuconazol Folpet
(3 mg/kg) Tiametoxar Pirimicarb
(10 mg/kg)Azoxistrobini Clorpirifos

' 56 %

AUTORIZADOS

Sustancias que no fueron informadas cc

Boscalid
detectadas en la Acelga en el mes de , Procimidone
2017: Metomil

DDT

Metomil, Boscalid, DDT, Procimidone y
Axozistrobina.

ENTRE PARENTEBES(DUOS MAXIMOS PERMI)IDOS

IR0 SOBRE RESIDUOS DE AGROTOXICOS

Datos informados por el SENASA en el mes de Julio 2018 sobre controles realizados &fibe 2082016
El Plato Fumigado.
Fuente: Informacién otorgada por el SENASA. Controles oficiales del Estact) 1813

AGROTOXICOS NO AUTORIZADOS
VALORES DE RESIDUOS DETECTADOS

RESULTADOS MAS ALTOS
PRODUCTO  M&/K  LUGAR PRODUCTO  MG/KG  LUGAR
Cipermetrina 6,17 Corrientes Clorpirifos Etil 0,45 Buenos Aires
Dimetoato 6,09  Buenos Aires Metalaxyl 0,35  BuenosAlres
Clpermetrina 3,2 Jujuy Procimidona 0,34 Buenos Aires
Dimetoato 2,24 San Juan Cipermetrina 0,31 Misiones
Deltametrina 2,2 Misiones Boscalid 0,25  Mendoza
Dimetoato 1,65 Buenos Aires  ClorpirifosEtil 0,088 Jujuy
Clorpirifos Etil 1,6 Neuguen Deltametrina 0,06  Neuquen
Metamidofos 1,4 Jujuy Metomil 0,03 Buenos Aires
Cipermetrina 1,02 Jujuy Trifloxistrobin 0,03 Jujuy
Clorpirifos Etil 0,7  SantaFe Metomil 0,03  BuenosAires
Metamidofos 0,64  Buenos Aires DDT 0,02  Neuguen
Linuron 0,02 Cordoba
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http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/205000-209999/206160/norma.htm
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/175000-179999/177593/texact.htm
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/175000-179999/177593/texact.htm

. ()€1 DE LOS AGROTOXICOS DETECTADOS
S e aoe 25 20v0xicos | ACELGA Y AGENTES CANCERIGENOS DETECTADOS

Carbendazim|Folpet
Cipermetrina|Linuron
Clorotalonil|Permetrina
DDT|Pirimicarb

Diclorvos|Procimidone

46%
CANCERIGENOS

Dimetoato|Tebuconazole

AGROTOXI COS PRINCIPALES VALORES DETECTADOS
ORIZADDS

AUTURIIADDS . N[] AUTILJEHHE"LJ'J Cipermetrina n’gﬁ; Jujuy DDT mg Neuquen
Cipermetrina| 6,17 |Corrientes Carbendazim| 0,2 |Buenos Aires

Dimetoato| 2,24 {San Juan Clorotalonil| 0,4 |Mendoza

Tebuconazole| 2,5 |SanJuan Dimetoato| 2,2 |San juan

Tebuconazole| 1,6 [Mendozs Cipermetrina| 0,1 [Rio Negro

Cipermetrinal 1,02 [Jujuy Carbendazim| 0,6 |Santa Fe

DISRUPTORES
ENDOCRINOS

AGROTOXICOS DETECTADOS| INIHIBIDORES DE LAS COLINESTERAS
CLORPIRIFOS EA METOMIL

PIRIMICARB

DICLORVOS DIAZINON METAMIDOFOS
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I TS0 TOTALES DE LOS CONTROLES DEL SENASA

49 controles con presenciae agrotoxicos en la Acelga.

45 % Casos positivos de deteccion agrotoxicos no autorizadoen l0s49 controles efectivamente
realizados e informados sobre Acelga en la Argentina.

ARO 2013 - 2016 ANO 2013 - 2016
i Lugar de de
PRODUCTO AGROQUIMICO TAPC | ertraccion de PRODUCTO AGROQUIMICO s e:::on de
Pem) | muestra om) | atia

Acelga Benomul/Carbendazim <LC=0,01 La Pampa “de imidacioprid 0.09 Neuquen
Aceiga Clorpirifos eti Qs dujuy Acelga | Benomil/Carbendazim 0.02 Neuquen
Acel Cipermetrina 0.25 Jujuy Dimetos Neugquen
Acel:: Cipermetrina 0.12 Rio Negro :::: 00T to :g; Neuquen
Acelga Lamdacihalotring 0.07 Misiones Aceiga Cipermetrina 0.01] o
Acelga Clorpirifos etil <LC=0,005 Ri0 Negro
Acelga Clorpirifos etil 0,011 Rio Negro
Acelga Cipermetrina 0,14 Rio Negro
Acelga Deftametrina 0,086 Mendoza
Acelga Dimetoato 2,24 San Juan
Acelga Metamidofos 0.02 Mendoza
Acelga Benomul/Carbendazim 0,22 Buenos Aires
Acelga imidacioprid 0,01 Neugquen
Acelga Benomil/Carbendazim <LC=0,01 Neuguen
Acelga Deltametrina <LC=0,01 Neuquen
Acelga Cipermetnna 6.17 Corrientes
Acelga Lufenuron 0.13 Corrientes
Acelga Benomil/Carbendazim 0.57 Santa Fe
Aceiga imidacloprid <LC=0,01 Santa fFe
Acdp Lambdacialotrina 0.07 Santa Fe
Acelga Benomil/Carbendazim 0.031 La Pampa
Acelga Clorpirifos Etd 0.045 Santa Fe
Acelga Abamectina 0015 Buenos Alres
Acelga Imidacioprid 0.16 San Juan
Acelga Tebuconazole 2.5 San Juan
Acelga Deitametrina 22 Misiones
Acelga Clorotalonil 0.41 Mendoza
Acelga Clorpirifos Etil 012 Mendoza
Acelga Tebuconazole 16 Mendoza
Acelga Benomil/Carbendazim 0.32 Jujuy
Acelga Cipermetrina 32 Jujuy
Acelga Dimetoato 0.02 Jujuy
Acelga Lambdacialotrina 0.086 Jujuy
Acelga Clorpirifos Eti 0.02 Buenos Aires
Acelga imedacioprid 0.03 Buenos Aires
Acelga Lufenuron 0.29 Buenos Aires
Acelga Cipermetrina 1.02 Jujuy
Acelga Procimidona 0.01 Jujuy
Acelga Lambdacialotrina 0.88 Buenos Aires
Acelga Cipermetnina 0.047 Formosa
Acelga Deltametrina 0.016 Buenos Aires
acelga Ltambdacialotrina 0082 Santa Fe
A(tlp Bifentrin 0.22 Santa Fe
Acelga imidacioprid <LC=0,01 Santa Fe
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ACHICORIA

Controles SENASA. Argentina 2Q013 / 2014
2016

La informacion fue suministrada a Naturaleze
Derechosen Abril de 2017.

Se actualizaron datos sobre valores de Resi
de Agrotoxicos suministrados por®ENASA, en
mes de Julio 2018. Aunque el SENAS/
suministré6 datos de valores de Limites
Residuos de Agrotéxicos sobre la Achicoria

Total de agrotoxicos detectadol principios
activos.

AGROTOXICOS DETECTADOS
Abamectina Diazinon * Cipermetrina Metalaxil

Dimetoato | clorotalonil | Wetamidofos ___|
Bifentrin imidacloprid Permetrina
Lambdacialotrina Pirimicarb

Clorpirifos

GRAFICOS & DATOS SOBRE AUTORIZACION

Agrotoéxicos detectado Agrotoxicos detectados
autorizadospara la No autorizados para la
Achicoria Achicoria

(0,5 mg/kg Abamectine Carbotiran
(3 mg/kg )Bifentrin Cipermetrina
(10 mg/kg Larbendazir Clorpirifos
(10 mg/kg)Clorotaloni Diazinon
(0,05 mg/kg Dimetoato Endosulfan
(4 mg/kg Jmidaclopric Folpet
(3 mg/kg )Lambdacialotrin Linuron
Metalaxil
Metamidofos
Permetrina
Pirimicarb
Spinosad
Tebuconazole
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Tiametoxan

ENTRE PARENTEBES(DUOS MAXIMOS PERMIJIDOS

I OIS0 SOBRE RESIDUOS DE AGROTOXICOS

El Senasa no informd6 datos sobre los valores de residei®stados en Achicoria, en
respuesta del mes de Julio 2018, tras la solicitud realizada por Naturaleza de Dere:

Sobre el total de los 21 agrotoxicos detectados en la Achicoria.

48 % SRUPTORES
CANCERIGENOS e

AGROTOXICOS NO AUTORIZADOS

AUTORIZADOS = HD AUTORIZADOS

AGROTOXICOS DETECTADOS| INIHIBIDORES DE LAS COLINESTERAS

CLORPIRIFOS DIAZINON METAMIDOFOS PIRIMICARB DIMETOATO
CARBOFURAN

D TEIST0S TOTALES DE LOS CONTROLES DEL SENASA

No se informé sobre la Achicoria.
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ALBAHACA

La informacién base fue suministrada po
SENASA a Naturaleza de Dereclsws Abri
de 2017. En esa ocasién no se informd so
los valores de residuos de agrotoxi
hallados en los controles realizados po
SENASA sobre la Albahac&e habia
detectado 22 agrotoxicos en la Albahaca.
En Marzo de 2018, se le solicité6 al SE}
gque detalle los valores de residt
detectados en los controles.

En Julio de 2018, el SENASA ent
resultados con valores de los controles.

Se advirtio por Naturaleza de Derechapje
en la nueva informacién suministrada po!
SENASA se detectaroh principio activc
7 (Procimidong que no habia  sic
informado en el mes de Abril de 2017.

Total de agrotoxicos detectados:23
principios activos

AGROTOXICOS DETECTADOS
VLS fcoxistrobina | linwon | Clorotalonil |

Bifentrin Diazinon * Metalaxil Clorpirifos
Dimetoato Metamidofos Imidacloprid Spinosad

| corbofuran | Endosuiion  [EHEREEY Lambdacialotrina

Cipermetrina Folpet Pirimicarb

Moderadamente Ligeramente Normalmente
= e T

*Sin registros de formulados comerciales autorizados en Argentina.

Procimidone
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GRAFICOS & DATOS SOBRE AUTORIZACION

Agrotoxicos detectados no autorizados para la Albah@esvio de usdResolucion Senasa 608/12
Resolucién 934/2010

Agrotéxicos detectado Agrotoxicos detectados
autorizados par: No autorizados para
la Albahact la Albahaca

78 0/ (0,5 mg/kg Abamectin: Lambdacialotrina
0 (10 mg/kg )Azoxistrobini Tebuconazole
' NO (2 mg/kg )Bifentrin Tiametoxan
(10 mg/kg )Spinosat Pirimicarb
AUTUR'ZADOS (12 mg/kg YProcimidone * Permetrina
Metamidofos
Metalaxil
Linuron
Imidacloprid
Endosulfan
. . Folpet
Sustancias que no fueron informadas Dimetoato
como detectadas en la Albahaca en el Diazinon
mes de Abril 2017: Clorotalonil
Clorpirifos
Procimidone. Cipermetrina
Carbofuran
Carbendazim

* No fue informado en el informe de abril 204

ENTRE PARENTEBE3(DUOS MAXIMOS PERMI)IDOS

IR0 SOBRE RESIDUOS DE AGROTOXICOS

AGROTOXICOS NO AUTORIZADOS
VALORES DE RESIDUOS DETECTADOS

RESULTADOS MAS ALTOS

PRODUCTO  MG/KG  LUGAR
Carbendazim 1,44 Buenos Aires

Metalaxyl 0,15 Buenos Aires

Clorpirifos 0,12 Buenos Aires
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http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/175000-179999/177593/texact.htm

O FIOIEDIIN DE LOS AGROTOXICOS DETECTADOS

;.
[]ISE-I)QgPT/{(}]RES 33%

ENDOCRINS
AGROTONICOS CANCERIGENOS

AUTORIZADOS = NO AUTORIZADOS AGROTOXICOS
AUTORIZADOS - NOAUTORIZADOS

AGROTOXICOS DETECTADOS | INIHIBIDORES DE LAS COLINESTERAS

CLORPIRIFOS DIAZINON METAMIDOFOS PIRIMICARB DIMETOATO
CARBOFURAN

IR ETZESE0S TOTALES DE LOS CONTROLES DEL SENASA

4 controles con presencide agrotdxicos en la Albahaca.

75 % Casos positivos de deteccion de agrotéxicos no autorizados ed tmmtroles
efectivamente realizados e informados sobre la Albahaca

ANO 2013 - 2016

Lugar de
PRODUCTO AGROQUIMICO RESULTADO | ¢xtraccion de
(ppm) Ia muestra
Albahaca Benomil/Carbendazim 144 Buenos Aires
Albahaca Metalaxyl 0.15 Buenos Aires
Albahaca Clorpirifos Etil 0.12 Buenos Aires
Albahaca Procimidona 0.11 Buenos Aires
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ANANA

Controles SENASA. Argentiz911-2013 |
20142016

La informacion base fue suministrada po
SENASA a Naturaleza de DerechosAbril de
2017. En esa ocasion no se informo sobre
valores de residuos de agrotéxicos hallado
los controlesrealizados por el SENASA s(
el Amana. Se habian detectado 6 agrotoxi
en el Anana.

En Marzo de 2018, se le solicité al SE!
gue detalle los valores de residuos detecte
en los controles.

En Julio de 2018, el SENASA ent
resultados con valores de los controles.
Se advirtio por Naturaleza d
Derechos, que en la nueva informacic
suministrada por el SENASA se dete@
principios activos (Tiabendazol y Fludioxol
gue no habia sido informado en el mes
Abril de 2017, respecto del Anan

Total de agrotoxicos detectado8:principios

activos.
AGROTOXICOS DETECTADOS
Cipermetrina Clorpirifos Cyprodinil
Diazinon * , Tiabendazol Fludioxonil
Sin registros Muy peligroso Mo{::::;:'u u::'n':;:e Nﬂmlume " b

*Sin registros de formulados comerciales autorizados en Argentina.
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GRAFICOS & DATOS SOBRE AUTORIZACION

Agrotéxicos detectados no autorizados para el Andbasvio de usdiesolucidon Senasa 608/12
Resolucion 934/2010

Agrotoxicos autorizados pari Agrotéxicos No autorizados para
el Anané el Anana

(0,5 mg/kg) Carbendazir Cipermetrina
Clorpirifos
Cyprodinil
Diazinon
Fludioxonil
Tebuconazole
Tiabendazol

AUTORIZADOS

Sustancias que no fueron informa ENTRE PARENTEBES(DUOS MAXIMOS PERMI)IDOS

como detectadas en el Anané en ¢
mes de Abril 2017:

Tiabendazol y Fludioxonil

I )05 SOBRE RESIDUOS DE AGROTOXICOS

Datos informados por el SENASA en el mes de Julio 2018 sobre controles realizados entre los a
2016. El Plato Fumigado.

Fuente: Informacion otorgada por el SENASA. Controles oficiales del Estad@202613

AG ROTG){'EOS NO AUTORIZADOS También se verifico valores
VALORES DE RESIDUOS DETECTADOS  excedidos en el dnico agrotéxic
RESULTADOS MAS ALTOS autorizado (de los detectados)

PRODUCTO  MG/K  LUGAR para el Anana (Maximo permitic

Cipermetrina 0,8 PIF NN 0,5 mg/k)
Cipermetrina 0,17 PIF NN
Cipermetrina 0,14 PIF NN
Tiabendazol 0,11 PIF NN
Clorpirifos Etil 0,08 PIF NN
Fludioxinil 0,045 PIF Cuyo
Ciprodynil 0,03 PIF Cuyo
Tebuconazole 0,03 PIF CUYO
Diazinon 0,013 PIF Cuyo

Carbendazim 1,2 PIF NN
Carbendazim 1,1 PIF NN
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Sobre etotal de los 8 agrotoxi
detectados en el Anana.

0%

CANCERIGENOS

AGROTOXICOS

AUTORIZADOS =D AUTORIZADOS

AGROTOXICOS
AUTORIZADDS - NO AUTORIZADOS

. (O4LE 1] DE LS AGROTOXICOS DETECTADOS

COS

Cipermetrina
Carbendazim
Cipermetrina

Tiabendazol

Carbendazim

43%

ANANA Y AGENTES CANCERIGENOS DETECTADOS

Carbendazim
Cipermetrina
Tebuconazole
Tiabendazol

. mgfkg
0,17

11
0,8
0,11
12

PRINCIPALES VALORES DETECTADOS

PIF NN
PIF CUYO
PIF NN
PIF NN
PIF NN

AGROTOXICOS DETECTADOS

INIHIBIDORES DE LAS COLINESTERAS

CLORPIRIFOS DIAZINON

DR TEST0S TOTALES DE LOS CONTROLES DEL SENASA

36 controles con presencide agrotoxicos en el Anana.

86 %Casos positivos de deteccidn de agrotdxicos no autorizados 86 tmmtroles efectivamente

realizados enformados sobre

Anana en Argentina.
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RESULTADO

Lugar de

PRODUCTO AGROQUIMICO {ppm) Extraccion de
la muestra
Anana Clorpirifos 0.005 PIF CUYO
Anana Benomil/Carbendazim 0.13 PIF NN
Anana Cipermetrina 0.03 PIF NN
Anana Clorpirifos etil 0.08 PIF NN
Anana Tiabendazol 0.04 PIF NN
Anana Tiabendazol 0.04 PIF NN
Anana Tiabendazol 0.11 PIF NN
Anana Benomil/Carbendazim 0.5 PIF NN
Anana Tiabendazol 0.03 PIF CUYO
Anana Benomil/Carbendazim 11 PIF CUYO
Anana Clorpirifos etil 0.07 PIF NN
Anana Cipermetrina 0.03 PIF NN
Anana Cipermetrina 0.06 PIF NN
Anana Clorpirifos <LC=0,005 PIF CUYO
Anana Benomil'Carbendazim 12 PIF NN
Anana Tiabendazol 0.076 PIF NN
Anana Benomil/Carbendazim 0.17 PIF NN
Anana Cipermetrina 0.14 PIF NN
Anana Tiabendazol 0.11 PIF NN
Anana Diazinon <LC=0,01 PIF CUYO
Anana Cipermetrina 0.12 PIF NN
Anana Cipermetrina 0.11 PIF NN
Anana Fludioxonil 0.045 PIF CUYO
Anana Ciprodinil 0034 PIF CUYO
Anana Cipermetrina 0.80 PIF NN
Anana Clorpirifos 0.010 PIF CUYO
Anana Fludioxonil 0.02 PIF CUYO
Anana Ciprodinil 0011 PIF CUYO
Anana Cipermetrina 0.028 PIF CUYO
Anana Cipermetrina 0.1 PIF NN
Anana Diazinon <LC=0,01 PIF CUYO
Anana Diazinon <LC=0,01 PIF CUYO
Anana Diazinon 0013 PIF CUYO
Anana Tebuconazole 0.03 PIF CUYO
Anana Cipermetrina 0.11 PIF NN
Anana Cipermetrina 0.17 PIF NN

115



APIO

Controles SENASA. Argentina 2Q013 /
20142016

La informacién base fue suministrada po
SENASA a Naturaleza de Derecleos Abri
de 2017. En esa ocasion no se entregaro
valores de residuos de agrotoxicos halle

los controles. Se habian detectado 2
agrotoxicos en el Apio.

En Marzo de 2018, se le solicit6 al SEM
que detalle los valores de residt
detectados en los controles realizados.

En Julio de 2018, el SENASA ent
resultados con valores de los controles.

Se advirtié por Naturaleza de Derechapje
se detectaron 7 principios activo
(Procimidona, Azoxistrobina , Cyproc
Lufenuron,  Bifentrin, Metalaxil, M
Tiofanatg que no habian sido informad
por el SENASA en el mes de Abril de 201"

Total de agrotoxicos detectados: 28
principios activos.

AGROTOXICOS DETECTADOS

Dimetoato Lambdacialotrina Lufenuron
Bifentrin Haloxifop Metalaxil
| procimidone  [NRCIEE Deltametina
imidacloprid Clorpirifos
Cyprodinil  Diazinon * Cipermetrina
Abamecting

*Sin registros de formulados comerciales autorizados en Argentina.
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GRAFICOS & DATOS SOBRE AUTORIZACION

Agrotéxicos detectados no autorizados para el Afpesvio de usdResolucion Senasa 608/12
Resolucién 934/2010

82%
NO

AUTORIZADOS

Agrotoxicos detectado Agrotdxicos detectados
autorizados par: No autorizados para
el Apio el Apio

(0,05 mg/kg)Abamectine Bifentrin
(0,2 mg/kg)Carbendazir Carbofuran

(5 mg/kg)Clorotaloni Cipermetrina

(0,5 mg/kg)Azoxistrobini Clorpirifos
(0,5 mg/kgMetil Tiofanatc Deltametrina

Ciprocanazole
Diazinon
Dimetoato
Endosulfan
Haxolifpof
Imidacloprid
Lambdacialotrina
Metamidofos

Metomil
Sustancias que no fueron informadas Permetrina
como detectadas en el Apio en el mes Pirimicarb
Abril 2017: Spinosad
Tebuconazole
Procimidona, Azoxistrobina , Cyprodin ;'amet‘.)dxa”
Lufenuron, Bifentrin, Metalaxil, Metil C;%Crm'inﬁna
TIOfanatO. Lufenuron
Metalaxil
D RI/E0 SOBRE RESIDUOS DE AGROTOXICOS
AGROTOXICOS NO AUTORIZADOS AGROTOXICOS AUTORIZADOS
VALORES DE RESIDUOS DETECTADOS
HapsEE e e
PRODUCTO  MG/KG  LUGAR PRODUCTO  MG/KG LUGAR PRODUCTO  MG/KG LUGAR
Procimidone 13,5 Buenos Aires Metamidofos 0,83 Buenos Aires Carbendazim 9,8 Buenos Aires
Procimidone 935 Buenos Aires Bifentrin 0,51 Buenos Aires Carbendazim 7.7 Buenos Aires
Procimidone 8,74 Misiones Lambdacialotrina 0,46 Buenos Aires Metil Tiofanato 4,7 Mendoza
Clorpirifos 6,02 Cordoba Deltametrina 0,44 BuenosAlres Carbendazim 4,5 Buenos Aires
Cipermetrina 4,8 Mendoza Bifentrin 0,38 SantaFe Carbendazim 4,2 Misiones
Clopirifos 3,553 SantaFe Carbofuran 0,24 SantaFe Carbendazim 1,1 Bilenos Aifes
Procimidones 2,15 Buenos Alres Imidacloprid 0,2 Cordoba Carbendazim 0,46 Cordoba
Metamidofos 2,13 Buenos Aires Ciproconazole 0,09 Cordoba Abamectina 0,1 Buenos Aires
Clorpirifos 1,62 Cordoba Carbofuran 0,08 Buenos Aires Abamectina 0,077 Buenios Aires
Metamidofos 1,62 SantaFe Dimetoato 0,077 BuenosAlres
Clopirifos 1,62 Cordoba Carbofuran 0,03 Tucuman
Endosulfan 1,11  Entre tios Dimetoato 0,025 Buenos Aires
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. |[04[€1)/21)1 DE LOS AGROTOXICOS DETECTADOS
APIO Y AGENTES CANCERIGENOS DETECTADOS

Sobre el total de los 28 agrotéxic
detectados en el Apio

AGROTOXICOS DETECTADOS
AUTORIZADOS - N0 AUTORIZADOS

43 %

CANCERIGENOS

4%

SRUPTORES
IDOCRINGS

Cipermetrina
Clorotalonil
Carbendazim
Bifentrin
Metiltiofanato
Procimidone

Haloxifop

Bifentrin
Carbendazim
Cipermetrina

Ciprocanazole
Clorotalonil
Metil Tiofanato

Permetrina
Pirimicarb
Procimidona
Tebuconazole
Dimetoato
Carbofuran

PRINCIPALES VALORES DETECTADOS

a3
3,7
1,1
0,3
a7
13,5
0,18

man

Mendoza
Buenos Aires
Buenos Aires
Cordoba
Mendoza
Buenos Aires

Buenos Aires

AGROTOXICOS DETECTADOS

INIHIBIDORES DE LAS COLINESTERAS

Dimetoato
Carbendazim
Clorotalonil
Procimidone
Procimidone

Propamocarb

Cipermetrina

.mafxo,

1,2 |BuenosAires
7,7 |Buenos Aires
2,03 |Cordoba

5,5 |Buenos Aires
8,74
1,37
2,24

Misiones

Buenos Aires

Misiones

DIAZINON CARBOFURAN METAMIDOFOS METOMIL PIRIMICARB

DIMETOATO

CLORPIRIFOS

128controles con presenciae agrotoxicos en el APIO

82 %Casos positivos de deteccion de agrotéxicos no autorizados é28a®ntroles efectivamente
realizados e informados sobre Apio en Argentina.
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ANO 2013 - 2016 ANO 2013 - 2016
Lugar de Lugar de
prooucTo | AcroauiMico | ReoUADO | pracdonde| | probucto | acroauimico | *EVAPO| paraccion de
(ppm) la muestra (ppm) la muestra
Apio Benomil/Carbendazim 0,56 Entre Rios Apio Tebuconazole <1C=0,01 santa Fe
Apio Procimidone 0.07 Buenos Aires Apio Deltametrina 0.047 Cordoba
Apio Clorpirifos etil 0,007 Santa Fe Apio Abamectina 0.077 Buenos Aires
Apio Metamidofos 162 Santa Fe Apio Bifentrin 0.015 | Buenos Aires
Apio imidacloprid 0,04 Buenos Aires Apio Benomil/Carbendazim 45 Buenos Aires
Apio Endosulfan 0,17 Buenos Aires Apio Dimetoato 19 Buenos Aires
Apio Endosulfan 1,11 Entre Rios Apio Pirimicarb 0.036 Buenos Aires
Apio Benomil/Carbendazim 7,7 Buenos Aires Apio Tebuconazole 0.018 Buenos Aires
Apio Procimidone 112 Misiones Apio Abamectina <1C=001 | Buenos Aires
Apio Procimidone 138 Misiones Apio Benomil /Carbendazim 31 Buenos Aires
Apio Procimidone 2,15 Buenos Aires Apio Clorotalonil 3.7 Buenos Aires
Apio Procimidone 8,74 Misiones Apio Deltametrina 0.12 Buenos Aires
Apio Carbofuran 0,03 Tucuman Apio Lambdaaalotrina 0.45 Buenos Aires
Apio Endosulfan 0.01 Buenos Aires Apio Tiametoxam 0.035 Buenos Aires
Apio Carbofuran 0.08 Buenos Aires Apio Abamectina 0.026 Buenos Aires
Apio Clorpirifos etil 0.043 Buenos Aires Apio Benomil/Carbendazim 0.38 Buenos Aires
Apio Clorpirifos etil 3.553 Santa Fe Apio Dimetoato 0.077 Buenos Aires
Apio Carbofuran 0.24 SantaFe Apio Imidacloprid 031 Buenos Aires
Apio Cipermetrina 0.14 Santa Fe Apio Benomil/Carbendazim | <1C=001 | Buenos Aires
Apio Metamidofos 0.13 santa Fe Apio Lambdacialotrina 0.033 Buenos Aires
Apio Metamidofos 213 Buenos Aires Apio Deltametrina 0.07 Cordoba
Apio Abamectina 01 Buenos Aires Apio Axosistrobina 0.17 Cordoba
Apio Spinosad 0,12 Misiones Apio Ciproconazole 0.09 Cordoba
Apio Clorpirifos etil 0,012 Misiones Apio Lambdacialotrina 0.08 Buenos Aires
Apio Clorpirifos etil 0,015 Tucuman Apio Bifentrin 0.51 Buenos Aires
Apio Clorpirifos Etil 1,620 Cordoba Apio Deltametrina 044 Buenos Aires
Apio Lamdadhalotrina 0,59 Cordoba Apio Dimetoato 0.025 | Buenos Aires
Apio Bifentrin 0,56 Cordoba Apio Abamectina 0.011 Chubut
Apio imidacloprid 0,20 Cordoba Apio Benomil/Carbendazim 0.041 Chubut
Apio Benomil/Carbendazim 0,45 Cordoba Apio Clorpirifos Etil 0.012 Chubut
Apio Bifentrin 0,09 Cordoba Apio Lambdadialotrina 0.029 Buenos Aires
Apio Clorpirifos Etil 0,028 Cordoba Apio Benomil/Carbendazim 11 Buenos Aires
Apio Clorpirifos Etil 6,02 Cordoba Apio Metamidofos 0.83 Buenos Aires
Apio Clorpirifos Etil 057 Cordoba Apio Tebuconazole 0.015 Buenos Aires
Apio Clorotalonil 2,03 Cordoba Apio Clorpirifos Etil 10 Buenos Aires
Apio Bifentrin 0.12 Buenos Aires Apio Metomil 0.025 Buenos Aires
Apio Lambdacialotrina 0.046 Buenos Aires Apio Cipermetrina 48 Mendoza
Apio Clorpirifos Etil <1C=001 | Buenos Aires Apio Metiltiofanato 47 Mendoza
Apio Clorpirifos Etil 0.084 | Buenos Aires Apio Heptacloro Epoxido Exo 0.02 Mendoza
Apio Clorpirifos Etil 0.34 Santa Fe Apio Benomil/Carbendazim 0.01 Buenos Aires
Apio Abamectina <1C=0,01 Santa Fe Apio Tebuconazole 0.02 Buenos Aires
Apio Bifentrin 0.38 Santa Fe Apio Procimidona 8.5 Buenos Aires
Apio Clorpirifos Etil <1C=001 Santa Fe Apio Clorotalonil 0.68 Buenos Aires
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ANO 2013 - 2016

Lugar de
PRODUCTO |  AGRoQUIMICO | R0 o-TAPO | otraccion de
(ppm) la muestra
Apio Procimidona 135 Buenos Aires
Apio Benomil/Carbendazim 98 Buenos Aires
Apio Clorpirifos Etil 0.04 Buenos Aires
Apio Azoxistrobina 0.05 Buenos Aires
Apio Clorpirifos Etil 0.04 Buenos Aires
Apio Haloxifop-p-etil 0.18 Buenos Aires
Apio Azoxistrobina 0.09 Buenos Aires
Apio Clorpirifos Etil 0.03 Buenos Aires
Apio Azoxistrobina 0.02 Buenos Aires
Apio Clorpirifos Etil 0.02 Buenos Aires
Apio Dimetoato 0.25 Buenos Aires
Apio Benomil /Carbendazim 0.06 Buenos Aires
Apio Benomil/Carbendazim 0.04 Buenos Aires
Apio Dimetoato 153 Buenos Aires
Apio Benomil/Carbendazim 0.89 Buenos Aires
Apio Propamocarb 0.11 Buenos Aires
Apio imidacloprid 0.28 Buenos Aires
Apio Lufenuron 0.17 Buenos Aires
Apio Fludoxonil 0.02 Buenos Aires
Apio Cyprodinil 0.07 Buenos Aires
Apio Metamidofos 0.34 Buenos Aires
Apio Propamocarb 137 Buenos Aires
Apio Fludioxonil 0.09 Buenos Aires
Apio Cyprodinil 0.08 Buenos Aires
Apio Lufenuron 0.06 Buenos Aires
Apio Imidacloprid 0.17 Buenos Aires
Apio Metalzoyl 0.08 Buenos Aires
Apio Procimidona 345 Buenos Aires
Apio Lufenuron 0.13 Buenos Aires
Apio Benomil/Carbendazim 42 Misiones
Apio Cipermetrina 2.24 Misiones
Apio Clorpirifos Etil 0.132 Misiones
Apio Tebuconazole 0.03 Misiones
Apio Lufenuron 0.04 Buenos Aires
Apio Benomil /Carbendazim 0.01 Buenos Aires
Apio Clorpirifos 0.012 Chubut
Apio Lambdaacalotrina 0.029 Buenos Aires
Apio Carbendazim 11 Buenos Aires
Apio Metamidofos 0.083 Buenos Aires
Apio Clorpirifos 10 Buenos Aires
Apio Metomil 0.025 Buenos Aires
Apio Tebuconazole 48 Buenos Aires
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ARRQOZ

Controles SENASA. Argentina 2Q013 |
20142016

La informacion fue suministrada
Naturaleza de Derechosn Abril de 2017.
Se actualizaron datos sobre valores
Residuos de Agrotdxicos suministrados
el SENASA, en el mes de Julio 2018. Al
el SENASA no suministro sobrédgbz.
Total de agrotoxicos detectados:4
principios activos.

"~ AGROTOXICOS DETECTADOS
Clorpirifos Diclorvos Endosulfan Pirimnfosmetﬂ

Prohibido Muy peligroso RGN
— e pﬂgmo Peligroso

*Sin registros déormulados comerciales autorizados en Argentina.

GRAFICOS & DATOS SOBRE AUTORIZACION

Agrotéxicos detectados no autorizados para el Arr@esvio de uso.

Agrotéxicos Detectado Agrotoxicos Detectado
autorizados par: No autorizados para
el Arroz el Arroz

(Pulido 1 mg/kgPirimifos Clorpirifos
Metil Diclorvos
Endosulfan

NO AUTORIZADOS

ENTRE PARENTEBES(DUOS MAXIMOS PERMIY)
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IRV SOBRE RESIDUOS DE AGROTOXICOS

El Senasa no informé datos sobre los valores de residuos detectados en Arroz en la respuesta (
de Julio 2018, tras la solicitud realizada Naturaleza de Derechos.

. (04120 DE LS AGROTOXICOS DETECTADOS

Sobre el total de los 4 agrotoxicos detectados en el Arroz.

CANCERIGENOS

DISRUPTORES AGROTOXIC0S
ENDOCRINQS

100 % NEUROTOXICOS

AGROTOXICOS DETECTADOS | INIHIBIDORES DE LAS COLINESTERAS

PIRIMIFOS METIL DICLORVOS CLORPIRIFOS

DR TEST0S TOTALES DE LOS CONTROLES DEL SENASA

No se informé sobre el arroz.
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BANANA

Controles SENASA. Argentina 2Q013 /
20142016

La informacion base fue suministrada po
SENASA a Naturaleza de DerechogsAbril de
2017. En esa ocasiébn no se entregaror
valores de residuos de agrotoxicos halle
los controles. Se habian detectado
agrotoxicos en la Banana.

En Marzo de 2018se le solicit6 al SENA
gue detalle los valores de residuos detecta
en los controles realizados.

En Julio de 2018, el SENASA ent
resultados con valores de los controles.

Se advirtio por Naturaleza de Derechapje
en la nueva informacion sumstrada por €
SENASA se detectardh principios activo
(Tebuconazole, Procimidone, Lamdacialot
Iprodione, Imidacloprid, Acefato, Acetoclc
Aldrin) que no habian sido informados en
mes de Abril de 2017.

Total de agrotoxicos detectadak® principios

activos.
Abamectina Bifentrin Acetoclor
Cipermetrina Clorpirifos
Iprodione Lambdacialotrina Imidacloprid Acefato
Pirimifos metil Tiabendazol imazalil Aldrin

— e [l

*Sin registros de formulados comerciales autorizados en Argentina.
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GRAFICOS & DATOS SOBRE AUTORIZACION

Agrotéxicos detectados no autorizados para la Banrddesvio de usdResolucion Senasa 608/12

Resolucién 934/2010
%
0
(0,2 mg/kg Clorotaloni Acetoclor
N O (c/C 0,1-s/C 0,01 mg/kg Clorpirifos Aldrin

AUTORIZADOS (c/C 3-s/C 0,4 mg/kg JTiabendazc Bifentrin
Carbaril
Cipermetrina
Imazalil
Imidacloprid
Iprodione
Sustancias que no fueron informadas Lambdacialotrina
como detectadas en la Banana en el Permetrina
mes de Abril 2017: Pirimifos metil
Procimidona
Tebuconazole, Procimidone, Tebuconazole
Lamdacialotrina, Iprodione,
Imidacloprid, Acefato, Acetoclor y Ald

Agrotoéxicos detectado Agrotoxicosdetectados
autorizados paré No autorizados para
la Banan¢la Banana

(c/C+* 1-s/C** 0,2 mg/kg Abamectina
Carbendazir Acefato

* ¢/C: Con Céascara ** s/C: Sin Cascara

ENTRE PARENTEBES(DUOS MAXIMOS PERMI)IDOS

IR/ SOBRE RESIDUOS DE AGROTOXICOS

AGROTOXICOS AUTORIZADOS
AIEE[%EE]SX !)E%?S%UUU%U[;LQEE![%EES VALORES DE RESIDUOS DETECTADOS
_ VALORES EXCEDIDOS *
RESULTADOS MAS ALTOS RESULTADOS MAS ALTOS
PRODUCTO ME/K  LUGAR PRODUCTO  MG/K  LUGAR
Tiabendazol 0,6 PIFNN
Bifentrin 0,02 PIFCUYO Tiabendazol 0,57 PIF CUYO
Permetrina 0,06 IMPO ME Tiabendazol 0,52 PIF CUYO

IMPO NN Tiabendazol 0,47 PIFCUYO
Tiabendazol 0,39 PIF CUYO
Carbendazim 0,37 Chaco

Cipermetrina 0,03
Bifentrin 0,03 IMPO NN

Acetoclor 0,02 PIFCUYO Tiabendazol 0,35 PIF CUYO
Bifentrin 0,03 PIF NN Tiabendazol 0,3 PIFCUYO
Tebuconazole 0,05 PIF CUYO Tiabendazol 0,28  PIF CUYO
) A Tiabendazol 0,24 PIF CUYO
Imidacloprid 0,087 PIF CUYO Clorpirifos 0,206 PIF CUYO
Imidacloprid 0,085 PIF CUYCQ Tiabendazol 0,15 PIF CUYO
Imidacloprid 0,13  PIF CUYO Clorpirifos 0,084 PIF CUYO

Clorpirifos 0,054 PIF CUYO

Bifentrin 0,054 PIFCUYO Clorpirifos 0,021 PIF CUYO

Imidacloprid 0,103 PIF CUYQ
Tebuconazole 0,041 PIFNN
Imidacloprid 0,103 PIF CUYO

* CONSIDERANDO LOS PARAMETROS SIN CASCARA
FI SENASA na aclard In referencia medida,
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http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/205000-209999/206160/norma.htm
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/175000-179999/177593/texact.htm

. (0} (€100 DE LOS AGROTOXICOS DETECTADOS
Sobre el total de los 19 agrotoxice| paANANA Y AGENTES CANCERIGENOS DETECTADOS

detectados en la Banana.

Acefato|lprodione
Acetoclor|Permetrina
Carbaril | Pirimifos metil
Carbendazim|Procimidona

Cipermetrina|Tebuconazole

/4 %
CANCERIGENOS

Clorotalonil | Tiabendazol

Imazalil|Bifentrin

AGROTOXICOS PRINCIPALES VALORES DETECTADOS

AUTORIZADOS - NO AUTORIZADOS

masa maxn
Tiabendazol| 0,53 |PIF CUYO Tiabendazol| 0,17 |PIF NN
Permetrina| 0,06 |IMPO NN Bifentrin| 0,05 |PIF CUYO
Cipermetrina| 0,07 |PIF CM Carbendazim| 0,37 |Chaco
Tiabendazol| 0.6 {PIFNN Tebuconazole| 0,03 |PIF CM

AGROTOXICOS
AUTORIZADOS - NO AUTORIZADOS

AGROTOXICOS DETECTADOS | INIHIBIDORES DE LAS COLINESTERAS

ACEFATO CARBARYL PIRIMIFOS CLORPIRIFQS

D TS0 TOTALES DE LOS CONTROLES DEL SENASA

704 controles con presencide agrotéxicos en la Banana.

43 %Casos positivos de deteccion de agrotéxicos no autorizados &04awntroles efectivamente
realizados e informados.
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ANO 2013 - 2016 ANO 2013 - 2016
de Lugar de
PRODUCTO |  AGROQUIMICO | T ULTADO mup{ de| |prooucro| acroauimico | REVTAPO| prraccion de
pm) | e 2P | 1 muestra

Banana Bifentrin 0,01 PIF CUYO Banana Bifentrin <1€=0,01 PIFCU
Banana Bifentrin 0,01 PIF CUYO Banana Clorpirifos Etil 0.007 PIF CU
Banana Clorpirifos etil 0,010 PIF CUYO Banana Clorpirifos Etil 0.007 PIFCU
Banana Clorpirifos etil 0,024 PIF CUYO Banana Bifentrin 0,01 PIF CU
Banana Bifentrin 0,01 PIF CUYO Banana Clorpirifos Etil 0.025 PIFCU
Banana Clorpirifos etil 0,25 PIF CUYO Banana Bifentrin 0.02 PIF CU
Banana imidacloprid 0.05 PIF CM Banana Bifentrin 0.01 PIFCU
Banana Tebuconazole 0.02 PIF CM Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIFCU
Banana Propiconazole 0.03 PIF CM Banana Bifentrin <1C=001 PIFCU
Banana Tebuconazole 0.03 PIF CM Banana Bfentrin <1C=0,01 PIFCU
Banana imidacloprid 0.02 PIF CM Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIFCU
Banana Cipermetring 0.07 PIF CM Banana Clorpirifos Etil 0.005 PIF CU
Banana Permetrina 0.07 PIFCM Banana Clorpirifos Etil 0.069 PIFCU
Banana imazall 0.05 PIF CM Banana Bifentrin 0.01 PIFCU
Banana Benomil/Carbendazim 0.01 PIF CM Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Banana Tiabendazol 0.05 PIF CM Banana Bifentrin <AC=0,01 PIFCU
Banana Imazahl! 0.02 PIF CM Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIFCU
Banana Tiabendazol 0.07 PIF CM Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.018 PIFCU Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIFCU
Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.103 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.017 PIF CU Banana Bifentrin 0.02 PIF CU
Banana Bifentrin =001 PIFCU Banana Bfentrin <C=0,01 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.018 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIFCU
Banana Bifentrin 0.01 PIFCU Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.016 PIFCU Banana Bifentrin 0.01 PIFCU
Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.007 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.070 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.010 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.012 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.042 PIFCU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU
Banana Bifentrin 0.02 PIF CU Banana Bfentrin <1C=0,01 PIF CU
Banana Bifentrin <C=0,01 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.006 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.007 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.073 PIF CU Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIF CU
Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.020 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIF CU
Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.016 PIF CU
Banana Befentrin <LC=0,01 PIF CU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.034 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.031 PIF CU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU
Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.016 PIFCU
Banana Bifentrin <1C=001 PIF CU Banana Bifentrin <C=001 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.006 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.020 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.056 PIFCU Banana Bifentrin 0.02 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.016 PIFCU

126




ANO 2013 - 2016 ANO 2013 - 2016
Lugar de Lugar de
prooucto | acroauimico | REVTAPO | piacionde| | ProDucTo | Acroauimico | REUAPC erraccion de
PPm) | 12 muestra (PP} | moestra

Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.006 PIFCU Banana Bifentrin 0.01 PIFCU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil <1C=0,01 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.027 PIF CU
Banana Bifentrin 0.006 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Banana Bifentrin <1¢=0,01 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.037 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIF CU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.011 PIF CU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIFCU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.005 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIFCU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Bifentrin 0.02 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=001 PIF CU Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.008 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=001 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIF CU
Banana Bifentrin 0.02 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.01 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.014 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIF CU
Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.023 PIF CU Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIF CU
Banana Bifentrin 0.01 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.016 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.006 PIF CU
Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.008 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.01 PIF CU Banana Bifentrin <A€=0,01 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.019 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.007 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.02 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.016 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIF CU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.024 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Bifentrin 0.02 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.011 PIF CU
Banana Bifentrin 0.02 PIF CU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.007 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.005 PIF CU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=001 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.007 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.007 PIF CU Banana Bifentrin <1C=001 PIF CU
Banana Bifentrin <4c=0,01 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.007 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.007 PIF CU Banana Bifentrin <AC=0,01 PIF CU
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ANO 2013 - 2016 ANO 2013 - 2016
de de
. ResutTapo | 83" s G resuLTapo | ¥ =
RO (ppm) [ (PP} | 3 muestra
Clorpirifos Etil 0.009 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.005 PIF CU
Clorpirifos Etil <1LC=0,005 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.022 PIF CU
Clorpirifos Etil <1LC=0,005 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Bifentrin =001 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.008 PIF CU
Clorpirifos Etil 0.010 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Clorpirifos Etil 0.008 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Clorpirifos Etil 0.010 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIFCU
Clorpérifos Etil 0.018 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.014 PIF CU
Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.005 PIFCU
Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Clorpirifos Etil <1LC=0,005 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIF CU
Clorpirifos Etil 0.012 PIF CU Banana Bifentrin 0.02 PIF CU
Bifentrin <10=0,01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.041 PIF CU
Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Bifentrin 0.02 PIF CU
Clorpirifos Etil 0.01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.005 PIF CU
Bifentrin <c=001 PIF CU Banana Tiabendazol 0.08 PIF CU
Clorpirifos Etil 0.011 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Bifentrin <C=0,01 PIF CU Banana Clorpirifos etil 0.005 PIF CU
Clorpirifos Etil 0.015 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.005 PIF CU
Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Clorpirifos etil 0.015 PIFCU
Clorpirifos Etil <L.C=0,005 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.014 PIF CU
Bifentrin <AC=001 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Clorpirifos Etil <1LC=0,005 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.021 PIF CU
Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Bifentrin =001 PIF CU Banana Clorpirifos Etil <1.C=0,005 PIF CU
Clorpirifos Etil 0.005 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.02 PIF CU
Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Bifentrin 0.02 PIF CU
Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU
Clorpirifos Etil 0.005 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.018 PIF CU
Bifentrin 0.01 PIFCU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Clorpirifos Etil 0.017 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.006 PIF CU
Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.016 PIFCU
Clorpirifos Etil 0.005 PIF CU Banana Bifentrin <¢=001 PIF CU
Clorpirifos Etil 0.009 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.019 PIF CU
Clorpirifos Etil 0.005 PIF CU Banana Bifentrin 0.02 PIF CU
Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.010 PIF CU
Clorpirifos Etil 0.005 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.025 PIF CU
Clorpirifos Etil 0.012 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIF CU
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ANO 2013 - 2016 ANO 2013 - 2016
rde Lugar de
PRODUCTO |  AGROQUIMICO | RESULTADO mlm_ de| |prooucto| acroquimico | REVAPO| eraccion de
ppm) | (ppm) |\ uestra

Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Bifentrin 0.02 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.007 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.012 PIF CU
Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Bifentrin 0.02 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.005 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.007 PIFCU
Banana Bifentrin 0.01 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.028 PIF CU
Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Bifentrin <1C=001 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.010 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.006 PIFCU
Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Clorpérifos Etil <LC=0,005 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.007 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.011 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.034 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.049 PIFCU
Banana Bifentrin <1¢=0,01 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.012 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.008 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIFCU Banana Bifentrin 0.01 PIFCU
Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.008 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.006 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.023 PIFCU
Banana Bifentrin 0.01 PIFCU Banana Bifentrin 0.01 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.007 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.014 PIF CU
Banana Bifentrin 0.01 PIFCU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU
Banana Clorpérifos Etil 0.012 PIF CU Banana Clorpérifos Etil 0.012 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.024 PIFCU Banana Bdentrin <1C=0,01 PIFCU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.008 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.007 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.011 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.010 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIFCU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.014 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.005 PIF CU
Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.008 PIF CU
Banana Bifentrin <10=0,01 PIFCU Banana Bifentrin 0.01 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.008 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.041 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.023 PIF CU
Banana Bifentrin 0.01 PIFCU Banana Bifentrin <AC=0,01 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.026 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.008 PIF CU
Banana Clorotalonil 0.01 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.006 PIFCU
Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.010 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIF CU Banana Bifentrin <AC=001 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.008 PIFCU
Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.012 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil <LC=0,005 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.013 PIF CU
Banana Bifentrin <AC=001 PIF CU Banana Bifentrin 0.01 PIFCU
Banana Clorpirifos Etil 0.075 PIF CU Banana Clorpirifos Etil 0.011 PIF CU
Banana Bifentrin <1C=001 PIF CU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU
Banana Clorpirifos Etil 0.024 PIFCU Banana Clorpirifos Etil 0.009 PIFCU
Banana Bifentrin 0.01 PIF CU Banana Bifentrin <1C=0,01 PIF CU
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