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1000161-53.2018.4.01.3700/MA
JOAO MUNIZ SOBRINHO

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NACIONAIS RENOVAVEIS - IBAMA

Des. Federal JOAO BATISTA GOMES MOREIRA - 62 Turma

DIREITO AMBIENTAL. DANO AMBIENTAL. DESMATAMENTO
DE VEGETAGAO NATIVA SEM AUTORIZAGAO DA
AUTORIDADE COMPETENTE. AGAO DE NULIDADE DE AUTO
DE |INFRAGAO DO |IBAMA. COMPROVAGAO DA
MATERIALIDADE E DA AUTORIA DO FATO. LEGALIDADE DA
AUTUAGAO.

PARECER PELO NAO PROVIMENTO DA APELAGAO.

Exmo. Desembargador Federal Relator,

Trata-se de reexame necessario e apelagao interposta por

JOAO MUNIZ SOBRINHO em face de sentenca (fls.342/344) proferida pelo

Juiz Federal da 8% Vara da Sec¢ado Judiciaria do Maranhdo que julgou

improcedente o pedido formulado na inicial, consistente na anulagao de auto de

infragcdo emitido pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos

Naturais Renovaveis — IBAMA.

O apelante argumenta, em suma, que: i) o IBAMA emitiu

auto de infragdo contra o recorrente, atribuindo-lhe a autoria pela pratica de

desmatamento de 92,928 hectares em area de propriedade do apelante; ii) a

autuagcao nao pode ser mantida, pois foi lavrada e fundamentada tdo somente

no fato de ser o autuado o proprietario da area; iii) o IBAMA ndo possui

elementos de prova de que o desmatamento foi efetivamente realizado pelo

autor e nao por terceiros, eventuais invasores.

Contrarrazoes do IBAMA as fls. 357/366.

E o breve relatério. Passo a manifestagao.
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O recurso nao comporta provimento.

Consta dos autos que o IBAMA lavrou, em face de Joao
Muniz Sobrinho, o Auto de Infragdo n. 9072035/E (fl.23), por “desmatar a corte
raso, 92,928 hectares de vegetagcdo nativa, na localidade Rio Verde no
municipio de Bom Jardim-MA, poligonos DETER 20151LC8027820,
2015AWS004062 e 2015AWS004079, sem autorizagdo da autoridade
ambiental competente”. Esta conduta esta tipificada como infragao
administrativa ambiental nos arts. 70, § 1°, e 72, incisos Il e VII, da Lei
9.605/98, e arts. 3°, incisos Il e VII, e 52, ambos do Decreto n° 6.514/08:

Lei 9.605/1998

Art. 70. Considera-se infracdo administrativa ambiental toda acao
Ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao,
protecéo e recuperacdo do meio ambiente.

§ 1° Sao autoridades competentes para lavrar auto de infragao
ambiental e instaurar processo administrativo os funcionarios de
orgdos ambientais integrantes do Sistema Nacional de Meio
Ambiente — SISNAMA, designados para as atividades de
fiscalizagdo, bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do
Ministério da Marinha.

Art. 72. As infrag6es administrativas sdo punidas com as seguintes
sancodes, observado o disposto no art. 6°:

(...)

Il — multa simples;

(...)

VIl — embargo de obra ou atividade;

Decreto n° 6.514/2008

Art. 3° As infragdes administrativas sdo punidas com as seguintes
sangoes:

(...)

Il — multa simples;

(...)

VIl — embargo de obra ou atividade e suas respectivas areas;
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Art. 52. Desmatar, a corte raso, florestas ou demais formacoes
nativas, fora da reserva legal, sem autorizagdo da autoridade
competente:

Multa de R$ 1.000,00 (mil reais) por hectare ou fragao.
(Redagao dada pelo Decreto n°® 6.686, de 2008).

Em decorréncia disso, houve aplicagdo de multa simples
ao autuado, ora apelante, no valor de R$ 93.000 (noventa e trés mil reais), bem
como embargo de area desmatada equivalente a 92,928 hectares na localidade
Rio Verde, no Municipio de Bom Jardim/MA (cf. Termo de Embargo n°® 676396-
E —fl. 24).

Em sede de apelagdo, o recorrente alega, em sintese,
que nao restou comprovada autoria do fato descrito no auto de infragéo, a qual

foi atribuida a ele.

Contudo, este argumento ndo deve prosperar, pelas

raz0es expostas a seguir.

Analisando o processo administrativo referente ao auto de
infracdo n. 9072035/E, extrai-se que a autoria do referido fato deve ser
imputada ao apelante, considerando a presenca de elementos de prova neste
sentido, quais sejam imagens fotograficas, relatério de fiscalizagdo do IBAMA,

etc.

Transcrevo abaixo o teor do Relatério de Fiscalizacdo do
IBAMA (f1.30):

Dia 11 de julho de 2015, fiscais do Ibama vistoriaram uma
propriedade na localidade Rio Verde no municipio de Bom Jardim
— Ma, nas coordenadas S 04°16°'32”/ W 46°55’18”, poligonos
DETER 20151LC8027820, 2015AWS004062 e 2015AWS004079.
Na oportunidade o proprietario sr. Jodo Muniz Sobrinho foi
notificado (notificagdo n°® 27935-e, de 11/06/2015), para apresentar
os documentos e autorizagdo para supressdo de vegetagao
referente ao desmatamento ocorrido na propriedade. O
proprietario apresentou toda documentacao solicitada, exceto
a autorizagdo para supressao de vegetagdao, segundo foi
informado pelo proprietario, a area desmatada teria sido

3
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invadida, conforme cépias de ocorréncias apresentadas. A

documentacéo recebida foi encaminhada para a DITEC e apdés

analise, foi constatado que a area desmatada fica distante da
area aonde ocorreu a invasao. Com nao foi apresentada a

autorizagdo para supressdo de vegetacdo, autuei e embarguei
nesta data 31/03/2016, o sr. Jodo Muniz Sobrinho por desmatar
sem autorizacdo da autoridade ambiental competente, 92,928
hectares de vegetacdo nativa sem autorizagdo. Outras
informagdes constam no processo n° 02012.000865/2015-57.

(Grifamos)

Para elucidar esses trechos destacados, € importante
destacar a integra do Despacho 02012.000719/2016-11 (fl.32), elaborado pelo

Nucleo de Inteligéncia do IBAMA, que, com base na interpretagédo de imagens

fotograficas de satélite, refuta a tese de negativa de autoria apresentada pelo
apelante:

(...)

1. Informo que foi realizada a analise da documentagao
apresentada como resposta a notificagdo n® 27935-E, ndo sendo
atendidos todos os itens solicitados, expondo inexisténcia de
autorizagao para supresséao vegetal da area vistoriada;

2. Em suma, o documento 01012.001736/2015 informa que a area
em questdo foi invadida, resultando no dano ambiental
constatado;

3. O notificado apresenta no anexo 01, certiddo de inteiro teor do
imével com matricula n® 1890, do Cartério do 1° Oficio de Bom
Jardim-MA, havendo correspondéncia das coordenadas
geograficas citadas no documento com a area vistoriada, em que
consta o notificado como proprietario. O mesmo imdvel, com
Codio 110.060.111.562-8 foi certificado pelo INCRA, que
confrmou a propriedade por meio do oficio n°
02012.002568/2015-46;

4. Nos anexos 05, 06, 07 e 08 sdo abordadas invasdes ocorridas
em propriedade proxima a BR 222, a sede de Bom Jesus das
Selvas, da linha férrea e principalmente na beira do rio Pindaré,
sendo em outras areas da propriedade citada nos anexos,
realizada de forma pontual e com menor intensidade. Ressalta-se
que o desmatamento vistoriado esta situado a mais de 15 km,
em linha reta, do Rio Pindaré e da BR 222, portanto nao
condiz com o relatado nestes anexos;

5. Excetua-se o anexo 09, em que se trata de invasao de terras
na Fazenda Rio Verde. No entanto, durante a vistoria, nao foi
percebida presenca de invasores ou uso das terras
desmatadas, e o desmatamento ocorreu em grande extensao
(92,928 hectares), ndao de forma pontual, ou com
caracteristicas de ser realizado para implantagio de
pequenas rogas, além de ter sido percebido e relatado por
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vizinhos, o uso de trator;

6. Encaminho para juntada ao processo da referida Notificagdo n°
27935-E e devidos encaminhamentos.

(...)

A luz do acervo probatdrio, pode-se dizer que, para fins
de responsabilidade administrativa ambiental, restou caracterizada a
mencionada infragdo, bem como nexo de causalidade e lesdo ao bem juridico,
pois o autor, sendo proprietario da area desmatada, n&o apresentou
autorizacdo para desmatar a corte raso, florestas ou demais formagdes nativas,
fora da reserva legal, nos 92,928 hectares, sobre 0os quais exerce posse, tem
direito de propriedade e apresenta-se como responsavel, para todos os fins
legais.

Segue abaixo entendimento fixado pelo EG. Tribunal

Regional Federal da 12 Regido, em caso semelhante:

ADMINISTRATIVO E CIVIL. IBAMA. AUTO DE INFRAGAO.
QUEIMADA DE AREA AGROPASTORIL. MULTA.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. PRINCIPIO DA
PRECAUGCAO. DIREITO AO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO. INDICIOS RAZOAVEIS DE
NEXO CAUSAL E CULPA.

| — A prévia autorizagdo para uso de fogo, no manejo florestal ou
agropastoril, concretiza o principio da precaucgéo, consagrado na
Declaracao da Rio/92 sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel que, em cotejo com o disposto no art. 225 da
Constituicao Federal, busca concretizar o direito fundamental ao
meio ambiente sadio e ecologicamente equilibrado como essencial
a sadia qualidade de vida.

Il - Consoante acervo documental dos autos, o autor foi autuado
por uma infragdo ambiental, auto de infragdo n°549438-D, datado
de 18/12/2008, por “provocar queimada em area agropastoril
(pasto) nas Fazendas Mequitiba e Santa Cruz, 183,0076 hectare,
sem autorizagdo do o6rgdo competente”, sob as coordenadas
georeferenciais mencionadas no proprio auto de infragdo; conduta
esta tipificando como infragdo administrativa ambiental nos artigos
70 da Lei n°9.605/98 c/c artigo 27 do entdo vigente Caodigo
Florestal, bem como artigo 58 e 3°, Il do Decreto n°6.514/08. Ao
contrario do sustentado pelo autor, o auto de infragdo detalhou
data, hora, local, conduta e circunstancias da infracao.

lll - Para fins de responsabilidade administrativa ambiental,
esta caracterizada a infragdo, nos termos acima
mencionados, bem como nexo de causalidade e lesdao ao bem
juridico, porquanto o autor, sendo proprietario da area
queimada, nao apresentou autorizagdo para uso de fogo em
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pasto, nos 183 hectares, sobre os quais exerce posse, tem
direito de propriedade e apresenta-se como responsavel, para
todos os fins legais.

IV — Todos os elementos de prova dos autos apontam para a
autoria que lhe foi imputada (depoimento de seu vizinho,

imagens fotograficas, relatério de fiscalizacao do IBAMA,
dentre outros), mantendo-se higidas as premissas de fato e
de direito gue compde a motivacdao da autuacao por infragcido
ambiental.

V — Apelagao desprovida. Sentenga confirmada.

(AC 0008182-55.2015.4.01.3307, JUIZA FEDERAL MARA ELISA
ANDRADE (CONV.), TRF1 - QUINTA TURMA, e-DJF1 22/01/2019
PAG.) (Grifos nossos)

Por fim, cabe destacar que tais atos administrativos
devem prevalecer, pois gozam de presuncdo de legalidade e legitimidade,
atributos que sO seriam afastados com a produgcdo de provas que

demonstrassem a sua invalidade, o que nao se verificou.

Sobre a presungdo de legalidade dos Atos

Administrativos, José dos Santos Carvalho Filho' leciona que:

Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a
presungao de legitimidade, ou seja, a presungéo de que nasceram
em conformidade com as devidas normas legais. O fundamento
precipuo, no entanto, reside na circunstancia de que se cuida de
atos emanados de agentes detentores de parcela do Poder
Publico, imbuidos, como é natural, do objetivo de alcangar o
interesse publico que lhes compete proteger. Efeito da presungao
de legitimidade é a auto-executoriedade. Outro efeito € o da
inversdo do 6nus da prova, cabendo a quem alegar ndo ser o ato
legitimo a comprovagao da ilegalidade.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro? leciona que
“A presuncéo de legitimidade diz respeito a conformidade do ato com a lei; em
decorréncia desse atributo, presumem-se, até prova em contrario, que os atos
administrativos foram emitidos com observancia da lei. A presung¢ao de

veracidade diz respeito aos fatos; em decorréncia desse atributo

presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administracdo. Assim

ocorre com relacdo as certidées, atestados, declaragées, informagdes por ela

1 Manual de Direito Administrativo. Ed Lumen Juris. 172 Edigéo. 2007. p. 111

2 Direito Administrativo, Atlas, 2004, 182 ed., p. 164
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fornecidos, todos dotados de fé publica”. (grifo nosso)

Como bem destacado na sentenca, “o autor ndo se
desincumbiu do 6énus da prova, pois nédo trouxe elementos suficientes para
desconstituir o ato administrativo atacado, o qual goza de presuncédo de
legitimidade (leia-se veracidade, legalidade e moralidade), em especial,

quando na interpretagdo de diversas imagens de satélite” (f1.343).

Portanto, a sentenga deve permanecer incélume.

Por todo o exposto, o Ministério Publico Federal

manifesta-se pelo nao provimento da apelagao.

Brasilia/DF, 07 de abril de 2020.

FELICIO PONTES JR.
Procurador Regional da Republica
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