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PRINCIPAIS DADOS

« Custo alto para os consumidores de energia: os custos de capital (CAPEX) para
construcdo de plantas de incineracdo variom entre R$ 14.500 e R$ 27.000 por
kW, enquanto, para a energia solar, ficam entre R$ 2.500 e R$ 5.000 por kW. Isso
significa que o mesmo investimento poderia gerar em média até 8 vezes mais
energia se direcionado & energia solar®.

« Tecnologia mais cara por tonelada para tratar residuos sélidos urbanos:
em paises de renda média-alta, como o Brasil, a incinera¢gdo custa de 3 a 10
vezes mais por tonelada (USD/tonelada) em comparacdo a reciclagem/
compostagem ou aterro sanitdrio”.

* Queimar desperdica energia: A reciclagem e a biodigestéo preservam até seis
vezes mais energia que incineracdo, pois evitam a extragdo e o processamento
de novas matérias-primas, reduzindo significativamente o gasto energético.

* Menos empregos, mais polui¢gdo: a reciclagem semi-mecanizada pode gerar
321 empregos por 10000 toneladas por ano, enquanto que a incineragdo gera
apenas 1,7 empregos por 10000 toneladas por ano®.

« E afonte de energia mais poluente: a incineracéo pode emitir 1707 g CO2eq/
kWh?, enquanto que a matriz brasileira equivale a 88 g CO2eq/kWh*,

e A incineragdo tem um alto impacto na saide: a incineragéo pode causar
danos & saude avaliados em 55 milhées de ddlares por ano em um incinerador

nos EUA*,

e A falta de infraestrutura pode levar os incineradores ao fracasso financeiro:
pelo menos 53 incineradores encerraram suas atividades desde 2000 nos EUA*.
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ALIANGA RESIDUO ZERO BRASIL INSTITUTO POLIS

RESUMO

ASPECTOS AMBIENTAIS

« Os incineradores s@o reconhecidas internacionalmente pela geragdo de poluentes téxicos,
capazes de produzir poluentes que podem acabar no meio ambiente ou no corpo das pessoas.
Mesmo em paises europeus, os niveis de PFAS na dgua e o nivel de dioxinas em ovos de granjas
proéximos a incineradores excederam os limites ambientais estabelecidos na Uniéo Europeia47.
As tecnologias necessdrias para tratar essas cinzas, conforme os padrées ambientais e de
salde exigidos internacionalmente, muitas vezes ndo estdo acessiveis ds economias em
desenvolvimento.

Incineragcdo &€ umas das formas mais caras de se gerar energia, custando em média até 8 vezes
mais que a energia solar, aumentando o custo da energia elétrica para os consumidores™. Em
relagcdo aos dados globais, a incineracdo apresenta custos de geracdo de energia quase quatro
vezes maiores que a energia solar e edlica, mais que o dobro do gdas natural e 25% superiores
aos da energia a carvéo™.

A incineracdo compete com os esforgcos para implementagdo da reciclagem, compostagem,
reuso - tecnologias que conseguem reduzir substancialmente a emissdo de gases de efeitos
estufa e gerar 200 vezes mais empregos. A reciclagem semi-mecanizada pode gerar 321
empregos por 10000 toneladas por ano, enquanto que a incineragcdo gera apends 1,7 empregos
por 10000 toneladas por ano®.

Os residuos brasileiros possuem aproximadamente 43% de fragdo orgdnicc”, tendo um teor
de umidade maior que os residuos de paises desenvolvidos. Secar os residuos gera custo e
energia adicional para unidades de incineragdo, que poderiom estar sendo destinados &
compostagem.

ASPECTOS ECONOMICOS

+ A Unido Europeid, usada como referéncia, tornou a incineracdo inelegivel para financiamento
em todas as definicdes mais recentes de medidas de concessdo: Fundos de Transi¢gdo Justaq,
Fundos Regionais, Taxonomia de Finangas Sustentdveis da UE, Fundos de Recuperagdosg. E cerca
de 9 paises da Unido Europeia possuem uma taxa sobre a incineragdo de residuos urbanos,
enquanto que 5 paises ndo possuem incineradores™,

+ A mais recente revisdo da ONU sobre a gestdo de residuos nho mundo afirma que a incineracdo
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waste-to-energy & a opgdo mais cara para tratamento dos residuos urbanos. Em paises de

renda média-alta, como o Brasil, a incineragdo custa de 3 a 10 vezes mais por tonelada (usp/
~ 5 a ep 2 o3l

tonelada) em comparacdo a remclagem/compostagem ou aterro sanitério™.

+ A incineragc@o de residuos possui baixa eficiéncia na geracdo de eletricidade, convertendo
apenas 20% a 25% da energia contida nos residuos em eletricidade™. No Brasil, onde a
capacidade instalada do Sistema Interligado Nacional (SIN) j@ supera 200 GW®, e os projetos
de incineragdo atualmente previstos planejam queimar 9.875 ton/dia de residuos para uma
capacidade de 0,25 W™, equivalentes a 0,1% do atual cendrio energético brasileiro. Portanto, a
contribuic@o energética da incineracdo € insignificante para a seguranga energética nacional.
Além disso, o pais ja conta com uma matriz elétrica majoritariamente renovavel™, o que torna
injustificvel o uso de uma tecnologia poluente e pouco eficiente. Alternativas como reciclagem
e biodigestdo oferecem maior retorno energético e ambiental.

+ Ainda que a incineracdo e outras solugbes de tratamento térmico informem que sdo uma
forma de aproveitamento energético, as solugdes de reciclagem também sdo. Afinal, quando
reciclamos materiais, estamos evitando que nova matéria-prima seja extraida e processada
para suprir essa demanda, economizando todo gasto energético envolvido nesse processo. Um
estudo da EPE demonstra que a reciclagem de residuos secos, associada a biodigestdo, tem
um potencial de aproveitamento energético 6 vezes maior que a incinerogdom.

+ Devido aos altos custos de instalagdo e operagcdo, muitos sdo os exemplos de faléncia financeira
para esses empreendimentos. Nos Estados Unidos, 53 incineradores encerram suas atividades

44

desde 2000 .

ASPECTOS SOCIAIS

+ Em paises onde essa tecnologia estd implementada, indmeros sdo os casos de custos para
salde, meio ambiente e pequenos empreendimentos locais. Nos EUA, provou-se que a
incineragdo reproduz praticas de racismo ambiental, visto que 8 em cada 10 incineradores
estdo instalados proximos & populagdo negra, povos indigenas, imigrantes e populagdo de
baixa renda’.

+ Devido ao alto custo de instalagdo e operacdo, os contratos de fornecimento de residuos de 20
a 30 anos de incineradores limitam esforgos de redugdo, reuso e reciclagem nas cidades onde
a incineradora estd operond036’37. Além disso, os contratos de incineragdo costumam incluir
cldusulas de garantia de volume, que obrigam o municipio a entregar uma quantidade minima
de residuos ou pagar multas caso ndo o faqa45. Esse modelo transfere o risco econdmico para a
administragdo publica e contraria a ordem de prioridade da PNRS.

« Aincineragdo tipo mass burn de RSU depende da queima do material reciclavel, como - papel,
plastico e téxteis - perpetuando uma economia linear e a nossa dependéncia pela extracdo de
matéria-prima ndo renovavel. Devido d necessidade de queimar pldsticos, papel e papeldo e
téxteis pelo seu alto poder calorifico”, essa tecnologia ndo deve ser considerada como geradora
de “empregos verdes”, e compete com a transi¢do justa de catadores de materiais reciclaveis
e reutilizGveis.

RECUPERAGAQ ENERGETICA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS 6
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INTRODUCAO

A incineragdo € uma tecnologia de tratamento de residuos que envolve a queima
de residuos comerciais, residenciais e perigosos. A incineragdo converte, através
da queima, residuos, incluindo papel, pldsticos, e restos de alimentos, em calor
para produzir eletricidade. Por isso, essa tecnologia € chamada pela industria
de waste-to-energy (da sigla WTE, ou em traducdo livre, residuos para energia).
Adicionalmente & geracdo de energia, a incineragdo produz cinzas, didéxido de
carbono (COz), poluentes atmosféricos e outros residuos de tratamento.

Nos Ultimos anos, o setor de incineradores tentou expandir seu negbcio
comercializando suas instalagées como waste-to-energy (WTE), usando alegagées
que ndo evidenciam todos os impactos gerados por essa tecnologia. E devido a
oposicdo publica, aos riscos a saude identificados e ao meio ambiente, aos altos
custos, consideramos relevante elencar 14 Mitos e Fatos sobre a incineracgédo,
trazendo argumentos que comprovam que esta tecnologia (e similares) é uma
falsa solucdo, e informando comunidades locais, governos e ativistas sobre os
riscos dessa tecnologia para suas cidades.

RECUPERAGAQ ENERGETICA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS 7
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MITO #1

INSTITUTO POLIS

“As tecnologias de incineracdo
vdo gerar empregos verdes”

FATO

RECUPERAGAQ ENERGETICA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

A incineracdo, assim como a queima de qualquer
material, libera diversos gases relacionados a
combust&o e & transformacgdo do carbono, a maioria
deles extremamente toxicos, tais como o didéxido de
enxofre (SO:), acido cloridrico (HCI) e écido fluoridrico
(HF), além de 6xidos de nitrogénio (NO,), monéxido de
carbono (CO), vapor d’dgua e didxido de carbono (CO.).
Também sdo langados gases que contribuem para o
efeito estufa, e metais pesados, como cddmio, tdlio,
chumbo e mercurio. Além disso, ocorre a liberagdo de
substdncias cancerigenas e prejudiciais d reproducdo,
conhecidas como dioxinas e furanos, assim como
hidrocarbonetos. Outro residuo gerado pelaincineragdo
sdo as cinzas, que contém materiais particulados
(particulas finas e ultrafinas), representando riscos
ao sistema respiratério, e ja identificados como fonte
de poluentes orgdnicos persistentes em convengdo
ambiental internacional. Essas cinzas sdo téxicas, e
no caso do Brasil, demandam destinagdo para Aterros
Classe | (destino para residuos perigosos).

Nos incineradores mais novos, os dispositivos de
controle de poluicGo do ar, como os filtros de ar,
capturam e concentram alguns dos poluentes, mas
ndo os eliminam. Os poluentes capturados restam para
sempre, sendo transferidos para outros subprodutos
como cinzas e escérias e lodo de tratamento de
dguas residuais, que sd@o liberados frequentemente
em aterros sanitdrios, a céu aberto ou em espagos
subterrdneos™. No entanto, mesmo os dispositivos
modernos de controle de poluigdo, como os filtros de ar,
ndo impedem o escape de emissdes perigosas, cComo
as particulas ultrafinas®. As cinzas tdxicas, quando
dispostas em aterros sanitdrios, podem facilmente ser
espalhadas pelo vento na forma de poeira fina para o
ambiente no entorno’.
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Portanto, além de demandar sistemas de controle
e fiscalizagdo ambiental extremamente rigorosos,
situacdo inexistente em grande parte dos estados
e municipios brasileiros, esses sistemas ainda ndo
s@o suficientes para neutralizar totalmente os riscos
existentes, principalmente para a populagdo do
entorno.

RECUPERAGAQ ENERGETICA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS 10
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EXEMPLOS REAIS DE IMPACTOS NA SAUDE
DE COMUNIDADES VIZINHAS A INCINERADORES

As particulas ultrafinas sdo produzidas a partir da queima de materiais (incluindo
PCBs, dioxinas e furanos). Essas particulas podem ser letais, causando cdncer,
ataques cardiacos, derrames, asma e doencgas pulmonares. Estima-se que
as particulas transportadas pelo ar causem a morte de mais de 2 milhdes de
pessoas em todo o mundo a cada ano®. Em estudo de caso nos EUA, provou-se
que a incinerag¢do reproduz praticas de racismo ambiental, marginalizando ainda
mais comunidades, visto que 8 em 10 incineradores estdo instalados préximos a
populagdo negra, povos indigenas, imigrantes e populagdo de baixa renda®.

Conforme amplamente abordado na literaturag, a incineragdo de residuos como
forma de gerenciamento de residuos pode ser associada a diversos riscos a saude.
Os impactos a saude ocorrem devido a exposi¢cdo de trabalhadores, comunidades
proximas sujeitas ao contato com a poeira e cinzas resultantes da incineracdo, e
alimentos contaminados (tanto os residentes que ingerem alimentos cultivados
proximo de incineradores, quanto as populacdes mais distantes, que consomem
alimentos transportados de dreas proximas a um incinerador, estéo sujeitos &
exposicao)’.

Muitos incineradores mais antigos foram associados a neoplasias, problemas
reprodutivos e outras doencas’. Com base em um principio de precaugdo, ndo
h& evidéncias suficientes para concluir que qualquer incinerador seja seguro. HA
alguma sugestdo de que as tecnologias mais recentes de incineradores com
cronogramas de manutengdo robustos podem ser menos prejudiciais, mas
as doengas decorrentes de exposicdes tendem a se manifestar somente apds
muitos anos de exposicdo cumulativa, portanto, € prematuro concluir que essas
tecnologias mais recentes aumentam a seguranga.

RECUPERAGAQ ENERGETICA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS 11
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MITO #2

INSTITUTO POLIS

“A incineracdo € uma fonte
renovavel de energia”

FATO

Argumenta-se que a combustdo de materiais como
papel, papeldo, madeira e residuos alimenticios
resultam em “carbono neutro”, por se tratarem de
fontes de CO2 biogénico®. Esses argumentos ignoram
as evidéncias substanciais que mostram que as
interrupgcdes humanas nos ciclos naturais de carbono,
como o desmatamento e a degradagcdo do solo,
desempenham um papel importante no aumento
dos niveis de carbono na atmosfera®®. Portanto, o
adequado em uma perspectiva da economia circular
€ que esses materiais e nutrientes retornem aos seus
ciclos produtivos (e biogeoquimicos) originais, por
meio da compostagem e reciclagem, reduzindo a
demanda por matéria-prima virgem e recuperando
solos.

RECUPERAGAQ ENERGETICA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS 13
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PLASTICO E 0 NOVO CARVAO: POR QUE
QUEIMAR 0 RSU NAO E A ROTA IDEAL

Um fator crucial para entender a viabilidade técnica de uma incineradora é
através do conteudo energético dos residuos - ou seja, qudo bem esse residuo
é queimado. Uma das formas de medir o potencial de queima dos materiais é
através do Poder Calorifico Inferior (PCI).

Atualmente, devido a baixa recuperacdo de residuos orgdnicos na coleta
municipal, aproximadamente 43,2% dos residuos sélidos coletados nas cidades
brasileiras e destinados para aterros sanitdrios s@o orgdnicos'. Mesmo sendo
a maior fragdo, os residuos orgdnicos ndo possuem viabilidade para a queima,
devido a alta umidade dessa fracdo e, por consequéncia, baixo PCI. Para queimar
esses residuos, é necessdria uma etapa prévia de secagem, aumentando ainda
Mais os custos associados a incineragdo.

Em relagdo aos pldsticos, que possuem origem predominantemente fossil, estes
possuem alto PCI, e por isso, seu uso em incineradores sdo altamente demandados.
Conforme dados do Sistema Nacional de Informacdes em Saneamento Bdsico
(SINISA), os pldsticos constituem 15,3% dos residuos coletados no Brasil".
Adicionalmente, a sua queima libera uma série de substdncias quimicas téxicas,
incluindo dioxinas, furanos, acido cloridrico e didxido de enxofre. No fim, queimar
plastico &€ o mesmo que queimar petrdleo.

A viabilidade da incineragcdo dos residuos sélidos urbanos (RSU) depende
diretamente do poder calorifico inferior (PCl), indicador da energia liberada
durante a combustéo. Nesse contexto, residuos com PCI inferior a 1.675 kcql/kg
ndo apresentam viabilidade técnica para incineragdo. Na faixa entre 1.675 e 2.000
kcal/kg, a queima sb é possivel mediante pré-tratamentos que aumentem o valor
energético. J& quando o PCI é superior a 2.000 kcal/kg, a queima é considerada
autossustentada em incineradores mass burn®,

De acordo com estudo de 2014 da Empresa de Pesquisa Energética (EPE), dada a
composi¢cdo gravimétrica do RSU brasileiro, para um valor de PCI médio de 2.000
kcol/kg, seria necessdrio queimar uma fragdo de 86,5% de residuos reciclaveis
provenientes do papel e pldstico, toda matéria orgdnica seria consumida, € os
vidros e metais seriaom considerados inertes, constituindo as cinzas da fornalha do
incinerador caso ndo separados previamente”.

RECUPERAGAQ ENERGETICA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS 14
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Portanto, a incineragdo frequentemente depende da queima de materiais
reciclaveis, sobretudo papel e papeldo, que possuem maior poder calorifico. Essa
pratica acaba competindo diretamente com a cadeia de reciclagem e reUso,
limitando os esforgos para ampliar a recuperacdo de materiais € a economia
circular no pais.

Tabela 1: Valores do Poder Calorifico Inferior (PCI) de materiais encontrado no RSU:

Componente PCI Individual (kcal/kg)

Fonte: EPE, 2014".
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MITO #3

INSTITUTO POLIS

"A incineragdo ndo compete com
a reciclagem”

FATO

A queima desses materiais para gerar eletricidade cria
uma demanda por “residuos” para manter a produc¢do
elétrica e desestimula os esforgos tdo necessdarios para
conservar recursos, prevenir a geragdo de residuos,
produzir bens com maior durabilidade e incentivar a
reciclagem, reutilizagcdo e a compostagem. Na Noruega,
a capacidade instalada de incineragdo estagnou as
taxas de reciclagem por 10 anos e aumentou a emissdo
de CO; para o mesmo periodo”. O mesmo ocorreu
na Suécia durante o periodo de 2006 a 2015, onde as
taxas de reciclagem estagnaram devido a ampliagdo
da incineragdo no pais, visto que ambas tecnologias
competem pelo mesmo material®.

Para o caso dos pldsticos, como dois tercos das
suas emissées se encontram na fase de producgdo,
muitos consideram o pldstico como o novo carvado®.
Conforme dados do Sistema Nacional de Informacdes
em Saneamento Bdsico (SINISA), os pldsticos
constituem 15,3% dos residuos coletados no Brasil, e
77,8% dos residuos atualmente descartados no Brasil
potencialmente podem ser reutilizados, reciclados
e compostados’, mas acabariom gerando perdas
econdmicas e danos ambientais a sociedade caso
incinerados.

Em paises europeus, a sobrecapacidade de operagdo
dessa tecnologia impede que a reciclagem e o
reuso ganhem escala®. Embora alguns paises com
incineradores apresentem avangos nas taxas nacionais
de reciclagem, esse dado pode ser enganoso ao se
observar a realidade local. Em muitos casos, as médias
nacionais sdo infladas por cidades que investem
fortemente em reciclagem e compostagem, enquanto
outras, que utilizam incineragdo como principal
forma de destinagdo de residuos, apresentam indices
significativamente mais baixos. A Figura 1 apresenta

RECUPERAGAQ ENERGETICA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS 17
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INSTITUTO POLIS

o caso do Reino Unido, evidenciando que a elevada
taxa nacional de reciclagem mascara disparidades
regionais. Regiées que adotam a incineragdo como
principal forma de destinagdo de residuos apresentam
niveis substancialmente inferiores de reciclagem e
compostagem em comparagdo das demais areas do
pais”. Adicionalmente, dados do governo brit@nico
mostram que nenhum dos nove distritos que mais
incineram estd entre os 100 distritos com maior indice
de reciclagem®.

Figura 1: Taxas de tratamento de RSU no Reino Unido.

Taxas de tratamento de residuos municipais para regides inglesas
com taxas de incineragéo acima da média em 2022/23

100%

80%

60%

40%
20%
0%

Fonte: UKWIN, 2024".
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Taxa de
reciclagem
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MITO #4

INSTITUTO POLIS

“As tecnologias de incineracdo
vdo gerar empregos verdes”

FATO

Os impactos negativos gerados pela incineragdo
somados & destruicdo de matérias-primas e
produtos pds-consumo de origem féssil faz com que
0s empregos gerados no setor ndo sejam verdes.
Ao passo que a intensificagdo da economia com
base na coleta seletiva, reciclagem, compostagem,
conserto e reuso de produtos e materiais pode
criar até 200 vezes mais postos de trabalho que
incineradores e aterros sanitdrios. O potencial de
criaogcdo de empregos da incineragdo de residuos é
consistentemente baixo, sustentando uma meédia de
17 empregos/10.000 ton.ano”. E em um incinerador
proposto na Africa do Sul, a taxa de empregabilidade
seria de apenas 0,7 emprego/10.000 ton.ano”. J&
solugbes de reparo e remanufatura podem gerar 404
empregos/10.000 ton.ano e solucdes de reciclagem
semi-mecanizada podem gerar 321 empregos/10.000
ton.ano”. Esté comprovado que as atividades como a
compostagem e reciclagem promovem a preservacdo
de ecossistemas, diminuicdo do consumo de energiq,
dgua e matérias-primas e redugdo de emissdes de
Gases de Efeito Estufa (GEE), contribuindo para a
transicdo para uma economia de baixo carbono”.
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CARBONO VERDE, rececsmersisiominmns
EMPREGO VERDE,
RESIDUO VERDE?

0 CASU DUS PLASTI c Us Adicionalmente, na sua queima sGo
emitidos substancias quimicas

téxicas, incluindo dioxinas, furanos,
dcido cloridrico e didxido de enxofre

Ao queimar os plasticos

em incineradores, & s ’\J
liberado CO, de origem

féssil, ndo garantindo que

esses empreendimentos —_— ‘

sejam geradores de

“carbono verde” ou Economia linear
responsdveis por uma e perpetuda a produgdo
transigdo energética de pléastico virgem

Uma melhor alternativa para
os plasticos que conservam
maiis carbono se da atravées
da redugdo de produgdo dos

O RSU brasileiro possui plasticos

de forma consideravel na sua plasticos problemdticos,
composigdio - que séo materiais a substituigéio por materiais
de origem fossil alternativos e reciclagem e

reuso ndo toxico

0 CASO DOS VIDROS E METAIS

Os vidros e metais ndo

fundidos na
/\, ) conseguem ser s

— temperatura de operagdo das
incineradores para geragdo
d de energia e calor. Em muitos
‘ casos, esses materiais sdo

enterrados com cinzas devido
a sua periculosidade

Com a segregagdo na fonte,
os vidros e metais podem ser
q reciclados - em especial
destaque as altas taxas de
reciclagem do aluminio e os
beneficios ambientais da

utilizagdo do vidro em
embalagens retornaveis
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“A incinerag@o &€ uma forma eficaz
de mitigacdo de GEE”

FATO

Os incineradores tém melhor desempenho em cidades
onde o calor residual pode ser usado em uma rede
de aquecimento doméstico e urbano, o que ndo
corresponde a realidade climatica da maior parte do
Brasil, que possui clima predominantemente tropical
e subtropical e baixa ou nenhuma demanda por
aquecimento. J&G em paises europeus, onde o inverno
exige sistemas robustos de calefacdo, esse calor
substitui fontes como carvéo e petréleo. Na Europa,
as instalagdes de incineragcdo destinadas unicamente
d geracdo de calor podem apresentar eficiéncia
energética semelhante dquela obtida pela queima de
gds natural, porém com até duas vezes mais emissoes
de CO.”.

Além disso, a queima de residuos, especialmente
plasticos, agrava significativamente a crise climatica:
cada tonelada de pldstico incinerada gera, em média,
143 toneladas de CO. equivalente®. A incineracdo
pode ser responsdvel por emitir 1707,2 g COzaq/kWh
na geracdo de energia elétrica”, sendo essa mais
intensiva em carbono do que a atual matriz energética
brasileira, equivalente a 88 g COzq/kWh em 2018* e 55,1
g CO2q/kWh em 2023*, conforme a Figura 2.

E quando comparado os impactos em relagdo ao
aquecimento global a longo prazo, é possivel observar
que solugdes residuo zero como separagdo na fonte e
reciclagem de residuos secos e orgdnicos & mais efetiva
que a incineragdo. Um estudo da Alianga Global para
Alternativas & Incineragdo (GAIA) analisou as emissées
de gases de efeito estufa até 2060 em Barueri—SP, onde
se é planejado a instalagdo de uma incineradora para
queimar 100% dos residuos do municipio. Ao projetar
os impactos climaticos no longo prazo, o estudo
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comprovou que prdticas residuo zero promovem um
ganho de 40% na redugdo do aquecimento climatico
até 2060 em comparagdo com a incineragdo, sendo
essa diferenga equivalente a retirar 650 mil carros das
ruas por um ano”.

Figura 2: Emissdes na producdo de energia elétrica por tecnologia e emissdes
médias brasileiras (em g COzq/kWh)
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Fonte: Adaptado de Tangri, 2023*, EPE, 2024%, e EPE, 2019*. Os dados de Tangri, 2023
apresentam a pegada de carbono detalhada por tecnologia, enquanto que os
dados da EPE apresentam uma média da matriz energética brasileira que possui
um portifélio diversificado e predominantemente renovavel.
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SAO PAULO CONSEGUE SE TORNAR UMA
CIDADE LIDER RESIDUQ ZERO

Potencial de Reducdo de GEE em um Cendrio Rota Residuo Zero de 105% e 3.512.844
toneladas de COzeq evitados por ano em 2030

Atualmente, a cidade de SGo Paulo destina aproximadamente 97% dos residuos
oficialmente rastreados para aterros sanitdrios, e a cadeia de reciclagem da
cidade existe majoritariamente devido ao trabalho de catadores e catadoras.
Com este cendrio, uma crescente oferta pela implementagdo de tecnologias de
incineragdo surgem para gestores pUblicos, em contraste a solugées residuo zero
que podem mitigar a crise climdtica e garantir mais postos de trabalho®.

Em 2030, SGo Paulo consegue reduzir as emissdes de metano em aterros sanitdrios

em 83% se:

« Desviar os residuos enviados para aterros em 68%;

« Na&o investir em incineragcéo de RSU;

« Desviar 80% dos residuos orgdnicos de aterros sanitdrios através da expansdo
da compostagem e do tratamento mecdanico-bioldgico;

« Incentivar a inclus@o produtiva de catadores(as) e a expansdo da reciclagem
informal, capturando 715.980 toneladas adicionais de recicldveis secos por ano;

« Evitar 27.327 toneladas de embalagens pldsticas com a proibicdo de pldasticos
de uso Unico, ja conhecidos pela baixa reciclabilidade e pela poluicdo no meio
ambiente e na satde humana.
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Figura 2: Estimativa de emissbes de GEE para a cidade de Séo Paulo em 2030 no
cendrio Business as Usual (BAU) e Rota Residuo Zero
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“Incineracdo &€ melhor que aterro
sanitério em termos de emissdo
de metano”

FATO

Incineradores conseguem reduzir a quantidade de
metano emitida em comparagdo aos aterros sanitdrios,
porém outras tecnologias conseguem alcangar um
melhor resultado sem as externalidades negativas da
incineragdo. A separagdo na fonte com coleta seletiva
e compostagem de residuos orgdnicos pode reduzirem
62% as emissdes de metano dos aterros sanitdrios. Em
cendrios de alta ambic¢do, a recuperacdo mecdnica, o
tratamento biolégico de rejeitos e o uso de coberturas
biologicamente ativas em aterros sdo medidas
complementares eficazes; quando combinadas com a
coleta seletiva de orgdnicos, essas estratégias podem
reduzir as emissées de metano em até 95% em média®.
Além disso, na incinerag¢do, é preciso dedicar recursos
para destinar as cinzas e a escéria para Aterros
Sanitdarios Classe | (residuos toxicos), que ainda pode
ser até 30% de todo residuo gerado™.
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INCINERADORES VS ATERROS SANITARIOS:
PORQUE ESSA PERSPECTIVALIMITAAS
POSSIBILIDADES DE ESFORGOS PARA REDUGAO
DA EMISSAQ DE METANO

Propostas de incineradores — assim como iniciativas para centralizar e privatizar
os sistemas de gestdo de residuos — costumam ser apresentadas como a Unica
solugdo possivel diante do aumento no volume de residuos.

Os gestores publicos, com a crescente demanda por apresentarem uma
répida solu¢gdo para os residuos, tém recebido uma demanda crescente pela
implementagdo de tecnologias como a incineragdo, com a argumentacdo
de geragdo de energia limpa e diminuicdo de residuos enviados para aterros
sanitdrios.

A natureza e o alto custo das usinas de incineragdo exigem contratos de longo
prazo, geralmente de no minimo 20 anos, para unidades com vida Util média de
40 anos. Alguns paises da UE investiram demasiadamente em instalagées de
incineracdo e, em seguida, se comprometeram com contratos de longo prazo (40
a 50 anos) com os incineradores, que exigem um fluxo constante de residuos 24
horas por dia para continuar funcionando?.

Outras alternativas ndo apenas custam uma fragcdo do valor necessdrio para
construir e operar incineradores, como também geram muito mais empregos e
poluem significativamente menos. Em especial, programas de separa¢cdo na
origem — em que os proprios domicilios separam recicldveis e residuos orgdnicos
— tém o potencial de desviar até 90% dos residuos domiciliares da disposi¢do final,
ou seja, aterros sanitdrios e incineradores. Um desempenho que os incineradores
simplesmente ndo conseguem alcangar.

Portanto, existem alternativas mais sustentdveis e eficazes. Solugdes que ndo
envolvem incinerag@o podem ser amplas, eficientes no tratamento dos residuos
de grandes centros urbanos e vidveis mesmo em paises em processo de
industrializagdo, com recursos limitados.
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Figura 3: Alternativas ao aterro sanitério e d incineragdo para os residuos orgdnicos
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Fonte: GAIA, 2022°.
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“A energia oriunda da incineracéo/
tratamento térmico é barata”

FATO

Segundo dados incluidos no Plano Decenal de Energia
(PDE) 2031, a incineragéo de RSU, depois da nuclear, é
a que possui 0 mais alto CAPEX (despesa de capitais,
em traducdo livre) na relagéo R$/kw, variando de
14.500 a 27.000 R$/kW. A titulo de comparagéo, a solar
varia de 2.500 a 5.000 R$/KW, a edlica onshore entre
3.200 e 5.5000 R$/kW, e a biomassa varia de 2.000 a
5.500 R$/kW. Portanto, & possivel concluir que custa em
média até 8 vezes mais implementar tecnologias de
incinerag@o em comparagdo a solar®,

O alto custo da incineracdo pode ser confirmado na
compra de energia elétrica no Brasil oriunda desta
fonte. O Leil&o de Energia Nova (LEN) A-5 de 30/09/2021
contratou, pela primeira vez, a geragdo de energia
através da incineragcdo de RSU para o municipio de
Barueri, SGo Paulo. O projeto prevé uma poténcia
contratada de 20 MW com a energia, a garantia fisica
contratada a 16 MW médio, com um periodo contratual
de 20 anos, e o pre¢co médio de R$ 549/MWh*. Quando
comparado com as outras fontes de energia do proprio
leiléio, o valor da geragdo de energia elétrica através
da incineragcdo mass burn é trés vezes mais cara que
eblica e solar. O preco médio contratado no mesmo
leildo para edlica foi de R$ 160,4/MWh, enquanto o
preco médio para solar fotovoltaica foi de R$ 166,9/
MWh?.

Em relacdo a dados globais associados ao custo
de geracdo de energia, a incineragdo waste-to-
energy (WTE) custa quase quatro vezes mais do que
a energia solar e a energia edlica (em terra), e mais
do que o dobro do gds natural, conforme a Figura 4.
Adicionalmente, a incineragcdo WTE é ainda mais cara
do que a energia a carvdo em 25%. E a incineragdo
também & a solugdo mais custosa para a gestdo de
RSU - trés vezes mais que o aterro sanitdrio e cinco
vezes mais que a reciclagem e compostagem?®.
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Figura 4: Custo de geracdo de energia nivelado em escala global (USD/MWh)
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Fonte: GAIA, 2021%°.

Quando olhamos a partir da perspectiva do tratamento
dos RSU as tecnologias de incineragdo e tratamento
térmico (waste-to-energy) também néo fazem sentido
economicamente. A mais recente revisGo da ONU
sobre a gestdo de residuos no mundo afirma que essas
tecnologias sdo a opgdo mais cara para tratamento
dos residuos urbanos. Em paises de média-alta renda,
como o Brasil, a incineragcdo custa de 3 a 10 vezes mais
por tonelada (USD/tonelada) em comparacdo com
a reciclagem/compostagem®. O mesmo cendrio se
repete na Europa, onde € pelo menos 3 vezes mais caro
construir uma planta waste-to-energy, e entre 3 e 10
vezes mais caro para operd-la (Tabela 2).
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Tabela 2: Custos médios para diferentes tecnologias de destinagdo de RSU no mundo.

Paises de média-alta

Europa®
renda” P
Tecnologia
Total CAPEX OPEX
(usb/tonelada) (usb/tonelada) (usb/tonelada)

Incineragdo (waste-to-energy) 60 - 150 245 - 1750 (538) 13 - 198 (65)
Compostagem* 29 - 600 (21) 6 - 79 (43)

5-50
Unidades de triagem e reciclagem* 100 - 179 (158) 40
Aterro sanitério 25 - 65 - -
Tratamento Mecdanico-Bioldgico (TMB)* - 40 - 488 (261) 15 - 88 (42)

Fonte: Elaborado pelos autores com base em PNUMA, 2024 e base de dados do EPEM, 20112, Dados apresentados em min—
max (média). *Os dados referentes ao caso europeu para a tecnologia de compostagem incluem unidades isoladas ou
integradas a TMBs. Os dados referentes a tecnologia de TMB representam uma combinagdo de diversos processos, podendo
incluir unidades de compostagem e triagem para reciclagem.
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“Europa, Estados Unidos e demais
paises incineram muito e por isso
devemos copid-los”

FATO

E importante reconhecer que, especialmente na
Europaq, a incineragdo de residuos teve um crescimento
significativo nas dltimas décadas, em grande parte
como resposta as restricdes de envio de residuos a
aterros, impostas pela Landfill Directive de 1999%. Essa
diretiva, ao exigir a redugd@o progressiva do envio de
residuos biodegraddveis a aterros, ndo determinava
qual tecnologia deveria ser priorizada, permitindo
que tanto a reciclagem quanto a incineragdo se
expandissem como alternativas.

Com o tempo, entretanto, diversos paises europeus
passaram a reconhecer os limites e impactos da
incineracdo, sinalizando a necessidade de reavaliar
suas estratégias e redirecionar esforgos para solugdes
mais sustentdveis. Nesse contexto, a Waste Framework
Directive (2008/98/EC) representou um avanco,
pois, ao refor¢car a hierarquia de residuos e introduzir
metas obrigatérias de reciclagem de residuos secos
e orgdnicos, passou a favorecer essa rota tecnolégica
em detrimento da incineragd@o®. Posteriormente, a
revisGo de 2018 da Waste Framework Directive elevou
as metas de reciclagem para 55% até 2025, 60%
em 2030 e 65% em 2035, consolidando a transi¢céo
para uma economia para longe da destruicdo dos
materiais®. Nesse sentido, o Brasil tem a oportunidade
de aprender com essas experiéncias e evitar repetir
0sS mesmos equivocos, adotando desde j& caminhos
mais alinhados com os principios da ndo geragdo de
residuos e da justica ambiental.

No longo prazo, a implantagcdo destas unidades
sdo um grande risco para a cidade. A instalagcdo
de incineradores pode gerar impactos negativos
significativos devido ao chamado efeito lock-in,
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que ocorre quando investimentos elevados em
infraestrutura tornam econdmica e politicamente
dificil a transicdo para alternativas mais sustentaveis.
Esses sistemmas demandam contratos de longo prazo
e volumes constantes de residuos para manter a
viabilidade financeira, o que desincentiva politicas
de redugdo, reuso e reciclagem®, criando uma
dependéncia estrutural da geragdo continua de
residuos. Os contratos que os municipios estabelecem
com incineradores podem durar pelo tempo de vida util
dessas instalagdes, sendo de 20 a 30 anos, competindo
com o mercado de reciclagem?.

Por conta de todas as externalidades negativas
associadas @ incineragdo, as instituicdes da Unido
Europeia (UE) tornaram a incinerag@o inelegivel para
financiamento em todas as definicbes mais recentes
de medidas de concessdo: Fundos de Transigdo Justa,
Fundos Regionais, Taxonomia de Finangas Sustentdveis
da UE, Fundos de Recuperagdo®. No caso da Taxonomia
Europeia, a incineragdo foi citada como exemplo de
ndo cumprimento do principio de “n&o prejudicar
significativamente” o ambiente, também conhecido
por DNSH (a sigla em inglés para ‘Do No Significant
Harm’).

Além da remocdéo de fundos sustentdveis, devido &
emiss@o de GEE e da queima de combustiveis fésseis,
paises proativamente inseriram a incineragdo de
residuos no Sistema de Comércio de Emissdes da UE
(EU ETS) para taxar o CO: emitido®**. A Noruega impés,
desde janeiro de 2025, uma taxa de 908 NOK por
tonelada de CO.emitido em incineradores®. Ao todo, 9
paises da Unido Europeia possuem uma taxa sobre a
incineragdo de residuos urbanos, paises onde as taxas
de reciclagem sdo as mais altas da Europaq, e outros 5
paises ndo possuem incineradores®.

O incinerador em funcionamento em Copenhague,
usualmente utilizada como referéncia, tem
enfrentado  criticas por superdimensionamento,
problemas financeiros e contradicdes com metas
ambientais, j&@ que depende da importagcdo de
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residuos para operar plenamente®. Nos Estados
Unidos, 53 incineradores encerraram suas atividades
desde 2000%, majoritariamente devido a condigcdes
econdmicas’. Esse cendrio levou a um aumento na
oferta dessa tecnologia em paises como Brasil, que
possuem maiores desafios na regulagdo e fiscalizagdo
da poluicdo. A Figura 5 evidencia fluxos financeiros
comumente encontrados para uma incineradora de
RSU.

Figura 5: Estrutura financeira de uma incineradora de RSU
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Fonte: Adaptado de Baptista, A. I. et al, 2019°.
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Os contratos de incineracdo costumam incluir
cldusulas relacionadas @ garantia de volume minimo,
que obrigam o municipio a entregar uma quantidade
minima de residuos a planta, sob pena de pagar
multas ou tarifas adicionais caso esse volume ndo seja
atingido®™. Esse modelo transfere o risco econdémico
do empreendimento para o poder puUblico e cria um
incentivo perverso e injusto: ao invés de estimular
a redugdo, a reciclagem e a compostagem, que
estdo no topo da ordem de prioridade definida pela
Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS), forca as
administragées locais a manterem ou até ampliarem
a geragdo de residuos destinados @ queima, sob pena

6,18

de sofrerem prejuizos financeiros diretos™".

A cidade de Honolulu, Havai, pagou, entre os anos de
2013 a 2016, US$ 6,2 milhdes para cobrir as toneladas
que ndo foram incineradas e as perdas de receita de
eletricidade da incineradora local®. Em Baltimore/USA,
no ano de 2019, a incineradora local entrou com uma
acdo contra o condado por violar seu contrato ao
ndo enviar residuos suficientes para suas instalagdes
e alegando que os réus causaram mais de US$ 32
milhdes em danos®. Em casos similares na Espanhaq,
Reino Unido e Estados Unidos, gestores publicos lidam
com contratos que desfavorecem o relso, a reciclagem
e a compostagem®.
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A REALIDADE DE OUTROS INCINERADORES
PELO MUNDO: APRENDENDO COM AS
CONSEQUENCIAS PARA NAO REPETIR 0S ERROS

Nos Estados Unidos, entre 2000 e 31 de dezembro de 2024, 53 incineradores de
residuos encerraram suas atividades®, majoritariamente devido a condigées
econdmicas’. Apesar de diversas tentativas de construir novos incineradores
de residuos, nenhum novo incinerador foi construido em um novo local no pais
desde 1995,

Dos incineradores em operacdo nos Estados Unidos, 21 de um total de 73
incineradores cometeram 126 violagdes sujeitas a notificacdo federal’.

Em 2025, governo de Maryland decide remover subsidios de incineradora WTE
em Baltimore destinados para solugbes de energia limpa e renovavel®.

Em Paris, foram encontradas substdncias quimicas tdxicas em escolas e
parques préximos a uma incineradora WTE, conforme relatério de 2025".

Na Espanha, os niveis de dioxina em ovos localizados préximos & incineradora
WTE de Zubieta foram os mais altos registrados na Europa em 13 anos, conforme
relatério de 2025,

Nos Paises Baixos, os niveis de substancias per e polifluoroalquil (PFAS) na dgua
de valas atingiram 138 vezes acima dos limites holandeses de dgua potdvel, e
as dioxinas nos ovos proximos a uma incineradora excederam os limites da UE,
conforme relatério de 2025™.

Uma investigag@o conduzida na India em 2024 aponta a incineradora WTE
de Okhla como geradora de poluentes até 19 vezes maiores que padrdes
ambientais estabelecidos, e que depositou cinzas de incineracdo em locais
ilegais™.

Conforme andlise de 2019, a incineradora WTE de Copenhague, na Dinamarca,
é considerada com capacidade excessiva, levando & necessidade de
importar residuos para operar plenamente, o que contraria os objetivos
ambientais originais. Além disso, dificuldades técnicas e financeiras persistem,
comprometendo as metas climdticas e energéticas de Copenhague para as
proximas décadas®.,

Em 2018, um plano de expans@o de um aterro de cinzas em Massachusetts
enfrentou um processo judicial por ndo atender aos requisitos de licenciamento
do Conselho de Salde. Dados do Registro de Cdncer de Massachusetts
indicaram que a comunidade vizinha apresentava taxas elevadas de cdncer
no cérebro, bexiga e pulmdes, acima do esperado®.
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+ Um estudo concluiu, em 2017, que uma incineradora WTE na cidade de Baltimore,
nos EUA, causou danos & salde avaliados em 55 milhdes de délares por ano™.

« A taxa de reciclagem da Suécia ficou em estagnacdo no periodo de 2006 a
2015, visto que o foco na incineragdo dado pelo pais impediu a implementacéo
de programas de reciclagem, visto que ambas tecnologias competem pelo
mesmo material®.

« Em 2015, descobriu-se que a Suécia havia descartado cinzas volantes altamente
toxicas em uma pequena ilha na Noruega durante cinco anos, gerando riscos
de vazamento de metais pesados no fiorde de Oslo e até explosdes na ilha®.

« Em 2012, testes realizados em grandes quantidades de cinzas descartadas pela
empresa Covanta no condado de Butte, na Califérnia, identificaram altos niveis
de dioxinas™.

« Uma andlise de 2012 indicou que a implementagdo de uma incineradora WTE na
India ocasionou a diminuicdo da renda de catadores de materiais reciclaveis,
aumentando o endividamento da populagéo local e diminuigdo da frequéncia
escolar de criangas®™.

« O uso de cinzas de incineradores como camada de cobertura de aterros
sanitérios causou a dispersdo de poeira fina toxica em territérios proximos de
cidade na Republica Checa em 2017,

« Na Ching, um estudo de 2009 revelou que cinzas de incineragdo foram
descartadas em aterros sem preparo adequado, devido a escassez de locais
apropriados para residuos toxicos™.
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MITU #9 “A Unica forma de aproveitamento
energeético de RSU é a incinerag&o”

A recuperacdo ou aproveitamento energético inclui

FATO diversas tecnologias além da incineracdo, tais como
os processos de digestdo anaerdbia que permitem
a geragdo de biogds a partir de residuos orgdnicos
sem combustéo, oferecendo uma alternativa mais
sustentdvel. Um estudo da EPE (2014) demonstra
que a reciclagem de residuos secos, associada a
biodigestdo, tem um potencial de aproveitamento
energético 6 vezes maior que a incineragdo”. Outras
tecnologias incluem a producdo de biodiesel a partir
de 6leos residuais, e a captura e convers@o de gases
de aterro em eletricidade. Portanto, equiparar a
recuperagdo energética exclusivamente a incineragdo
é uma simplificagdo que ignora outras opgdes menos
poluidoras e mais sustentaveis.

No entanto, o aproveitamento de energia sé é vidvel se
houver rigorosos critérios ambientais e operacionais.
E essencial controlar temperatura, atmosfera e a
escolha dos materiais, como o uso sustentdvel de
biomassas - desde que sua extragdo ndo comprometa
ecossistemas ou gere novas cadeias de degradacdo.
A digestdo anaerbbia pode ser eficaz, mas depende de
infraestrutura e gestéo adequadas. Sem planejamento,
essas solugdes podem reforcar modelos de consumo
insustentdveis.

RECUPERAGAQ ENERGETICA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS 43



ALIANGA RESIDUO ZERO BRASIL INSTITUTO POLIS

MITO #10

‘A INCINERACAO E NECESSARIA
PARA TRAZER SEGURANCA
ENERGETICA E ELETRICA PARA
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MITO #10
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“A incineracdo & necessaria

para trazer seguranga energética
e elétrica para o pais. Estamos
desperdicando energia ndo
aproveitando os residuos”

FATO

Embora a producdo de energia seja crucial, a
incineragdo ndo é a solugdo mais eficiente ou
sustentdvel para a seguranca energética do Brasil.
O pais tem um vasto potencial em fontes renovaveis
como solar, edlica e biomassa. Investir em incineracéo
pode desviar recursos de alternativas mais limpas e
eficientes.

A energia gerada a partir da incineragdo ndo substitui
significativamente a energia baseada em outras
fontes, assim como nd&o satisfaz um percentual
significativo da demanda de energia elétrica, de modo
que ndo consegue produzir energia excedente para ser
comercializada. Conforme o caso europeu, a eficiéncia
elétrica dos incineradores s@o por volta de 20 a 25%
nos melhores casos™.

A incompatibilidade da implementagdo  da
incineragdo foi analisada previamente pelo Senado
Federal ao discutir possiveis emendas a projetos
de lei sobre a expansdo da operacdo de plantas de
incineragdo no Brasil. Conforme o Senador relator: “As
emendas podem acarretar custos adicionais para os
consumidores, considerando que a energia gerada
por usinas de recuperagdo energética tende a ser
mais cara do que alternativas disponiveis. Além disso,
a inflexibilidade operacional dessas usinas contrasta
com a necessidade crescente de flexibilidade do
Sistema Elétrico Brasileiro para atender a expansdo das
fontes renovdaveis e garantir seguranga energética”’™.

No contexto brasileiro, essa taxa de conversdo resulta
em um potencial energético insignificante quando
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comparado & capacidade instalada nacional. O
Brasil & atendido majoritariamente pelo Sistema
Interligado Nacional (SIN), uma vasta rede de usinas
geradoras, linhas de transmiss@o e distribuidoras
que cobre praticamente todo o territério nacional. A
capacidade instalada do SIN ultrapassou 200 GW em
2024, segundo dados do Ministério de Minas e Energiq,
O que representa a mdaxima capacidade de geracgdo
disponivel para atender & demanda do pais™.

Ao compararmos com os projetos de incineragdo
atualmente previstos no Brasil, a poténcia instalada
prevista para queimar aproximadamente 9.875 ton/
dia de residuos é de 0,25 GW®*. Quando comparado
a atual capacidade instalada brasileira, os projetos
de incineracdo equivalem a 0,1% do atual cendrio,
mostrando a contribuigdo energética insignificante
para a seguranga energética nacional frente a todo
impacto negativo gerado.

Mesmo que grandes quantidades de residuos fossem
incineradas, o volume de eletricidade gerado ndéo
teria relevancia significativa frente & magnitude dessa
demanda. Além disso, o Brasil j@ possui uma matriz
elétrica predominantemente limpa e renovavel, com
mais de 80% da geragdo oriunda de fontes como
hidrelétricas, solar e edlica®. Diante disso, apostar em
tecnologias como aincineragéo — de baixo rendimento
energético e alto impacto ambiental - se mostra
contraproducente.

Com base em outros paises, mesmo com taxas de
recuperagdo altas, a incineragdo pode suprir apenas
uma pequena fragdo do consumo total de energia de
uma cidade. Por exemplo, recuperar 50% dos residuos
mMunicipais na Franga poderia satisfazer cerca de 1% das
necessidades energéticas do pais®. Isso indica uma
diferenca significativa entre o potencial de produgéo
dos incineradores e os requisitos totais de energia das
dreas urbanas. Nos Estados Unidos, a contribui¢do para
da incinerag@o para a matriz elétrica é minima (0,3%)™.
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“CO-PROCESSAMENTO EM

CIMENTEIRAS E ALTERNATIVA
MUITO DIFERENTE DA INCINERAGAC
PARA 0 RSU”
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“Co-processamento em cimenteiras
é alternativa muito diferente da
incineracd@o para o RSU”

FATO

Embora sejam diferentes tecnologias de conversd@o
de residuos em energia, a incineracdo e o co-
processamento de residuos em fornos de cimento
também s&o formas de tratamento térmico de
residuos. Esses processos envolvem a destruicdo de
materiais a altas temperaturas, sendo uma solugdo
exclusiva de tratamento e ndo de reciclagem, n&o
promovendo uma economia circular e ndo sendo d
prioridade de destinagdo dos RSU de acordo com o Art.
9° da Politica Nacional de Residuos Solidos®.

O processo de incinerag@o pode ser entendido como
combustdo direta, e ocorre na presenga de oxigénio™.
Quando os residuos s@o queimados em fornos como
o de cimenteiras, esse processo é chamado de
co-processamento, ou co-incineragdo. Apesar de
frequentemente apresentadas como uma solugdo para
a destinagdo de residuos, essas tecnologias trazem
impactos ambientais significativos, j& reconhecidos
por convengdes internacionais. A Convencgéo de
Estocolmo exige a eliminagdo dos Poluentes Orgdnicos
Persistentes (POPs) gerados durante a incineragéo e
co-incineragdo, enquanto a Convengdo de Minamata
identifica essas atividades como fontes relevantes de
emissdo de mercuario®.

Adicionalmente, tecnologias como pirdlise e
gaseificagcdo sdo frequentemente apresentadas a
gestores publicos como alternativas para o tratamento
de residuos sdlidos urbanos. Essas tecnologias
envolvem o mesmo principio bdsico da incineracdo,
a decomposigdo termoquimica a altas temperaturas,
embora operem em condi¢cdes distintas, gerando
produtos finais diferentes e perfis de emissées e
aplicagdes variados®. No entanto, essas rotas tém se
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mostrado economicamente invidveis para aplicacdo
em larga escala no tratamento de RSU. H&, portanto,
uma necessidade emergente de mudanga de
paradigmas no pais, colocando em pratica a ordem
de prioridade prevista no Art. 9° da Politica Nacional de
Residuos Sdlidos, que estabelece a ndo geragdo como
acdo principal, seguida pela reducdo, antes mesmo da
reciclagem e do tratamento.
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“A incineracdo é a solucdo
para lixdes e aterros no Brasil e ndo

conflita com o trabalho de catadores”

FATO

De acordo com a organizagdo Mulheres no Emprego
Informal: Globalizando e Organizando (WIEGO) de 2019,
a instalagdo de incineradores pode causar impactos
ambientais e sociais para trabalhadores da cadeia
formal e informal. A partir de andlise da organizagdo,
se esses materiais forem desviados diretamente para
incineradores, os catadores perderdo o acesso a eles
— e, consequentemente, & renda que obtém com sua
venda®.

Figura 6: Empregos por 10.000 toneladas métricas de materiais por ano

Aterro

Incineragéo

Usina de separagdo de residuos
Fabricas de papel

Fabricantes de produtos de vidro
Fabricantes baseados em reciclagem
Fabricantes de produtos plasticos
Reuso de produtos durdveis variados
Setor informal de residuos de Lima
Setor informal de residuos do Cairo
Setor informal de residuos de Pune

Setor informal de residuos de Quezon City

Fonte: WIEGO, 2019%.
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A melhor solugéo para desviar a destinagdo de
residuos urbanos dos lixdes e aterros sanitdarios é a
implantagdo de coleta seletiva em trés fragbes, a
reciclagem progressiva de 80% a 85% dos residuos
orgdnicos e secos, e a implementagdo de sistemas de
reso. E preciso fechar lixdes com cidadania, integrando
catadores, que eventualmente trabalhem nos
mesmos, em cooperativas estruturadas, remunerando
seu servico. Sempre que possivel, construir aterros
consorciados apenads padra os rejeitos, que sdo fragdo
minoritaria do total gerado.
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MITU # ‘l 3 “As plantas de tratamento térmico/
incineragdo ndo geram impacto

para a vizinhanca”

Com a resisténcia das comunidades locais e a

FATU exclusdo de financiamento publico a construgdo de
novos incineradores no Norte Global, tem aumentado
a oferta desta tecnologia em paises do Sul Global®.
Uma série de relatdrios desenvolvidos pela Zero
Waste Europe (ZWE) e Toxicowatch Foundation
apresentaram evidéncias que substdncias quimicas
toxicas estdo contaminando territérios proximos aos
incineradores em sete paises da Europa. Impactos dos
incineradores foram mensurados através de pesquisas
de biomonitoramento indicando presenca de
Poluentes Orgdnicos Persistentes (POPs) no solo, agua,
vegetacdo e alimentos préximos ds instalagdes. Foram
encontradas especialmente dioxinas, Hidrocarbonetos
Policiclicos Aromdticos (PAHs) e substdncias per e
polifluoroalquil (PFAS) em ovos de diferentes paises
da Europa®. Em Paris, na Franga, a Agéncia da Saude
recomendou que 407 municipios ndo consumam
ovos de galinhas devido ao risco & satde gerado por
incineradores locais®™.
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“Os rejeitos sempre ir@o existir, e por
isso devem ser incinerados”

FATO

E comum a falsa premissa de que os rejeitos - residuos
que ndo podem ser reciclados ou reutilizados - sempre
vAo existir, e por isso devem ser incinerados. No
entanto, essa visdo desconsidera avangos técnicos,
econdmicos e politicos rumo a um sistema de
residuos zero. De fato, a Gnica forma de garantirmos a
preservacdo do meio ambiente e da sadde humana
é baseado na conservacdo de recursos por meio da
producdo, consumo e recuperagdo responsdveis, sem
queima e sem descarte no solo, dgua ou ar.

E importante entender que o conceito de rejeito ndo é
fixo, mas reflete de escolhas de design, infraestrutura
e politicas publicas. Em muitos casos, residuos sé@o
considerados rejeitos ndo por impossibilidade técnica,
mas por falta de escala, infraestrutura adequada
ou viabilidade financeira — consequéncias diretas
da auséncia de politicas publicas robustas e da
aplicacdo insuficiente da Responsabilidade Estendida
do Produtor (REP). Sem mecanismos eficazes que
obriguem fabricantes a planejar o pds-consumo
de seus produtos e embalagens, materiais como
plasticos complexos, embalagens multicamadas e
itens descartdveis continuam sendo produzidos sem
solucdo real para seu destino final.

A solucdo estd na mudanca sistémica: promover
o redesenho de produtos, ampliar politicas de REP
e fortalecer novos negdécios de menor impacto
ambiental. Produtos que ndo podem ser compostados,
reciclados, reutilizados ou reparados ndo devem ser
produzidos. Paises e cidades comprometidos com a
abordagem sistémica “Residuo Zero” mostram que é
possivel reduzir drasticamente os rejeitos, e que um
futuro sem incineragdo & viavel, desejavel e alinhado
com a preservacdo ambiental e a saude publica.
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Fonte: GAIA, 2022"°.
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